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edebiyat ve “yiiksek”(?) politika

monika maron’nun “ucucu kiil”’u

kitaplar {lizerine yaptigimiz bulugsmalarda miimkiin mertebe “yiiksek™ politika yapmamaya
calistyorum. ¢iinkii buna hem gerek yok, hem de sonu yok. ayrica boyle bir ortamda bunu yapmak
bana “edebi” bir edim gibi gelmiyor. 6te yandan elbette edebiyatin, daha genelde tiim sanatlarin da
aslinda politikadan “muaf, ayr1 ve bagimsiz” olmadiklarini biliyorum. séylemeye calistigim elbette
edebiyatin politik amaclar dogrultusunda “aragsallastirilmas1” ve bu tiirdeki yapitlar1 konusurken
giindelik politikada yeglenen goriislerin propaganda ve ajitasyonunun bu konusmalar sirasinda
yapilmasi hatasina diismemeyi saglamak. o6te yandan edebiyatin temel niteliklerini goézden
kagirmadan yapitlarin politik yanlarini da ortaya koymak da bana gore bir zorunluluk.

politika ile ilgili olarak her insanin hayatinin her cephesinde c¢esitli edim ve eylemleri s6z
konusudur. dogrudan politik ortamlar i¢inde yapip ettikleri oradaki ¢evresi, arkadaglari, yoldaslar
ile birlikte yine oranin kurallarmma gore yapilmistir bunlar. kuskusuz bu tiir yerlerdeki boyle
faaliyetler de edebiyat ve kurgu yaziminin konusu olabilir. bu kosulda onlar1 da politik iceriklerine
gore degil, edebi unsurlarina gore irdelemek gerekir.

ancak edebiyat siklikla aslinda politika yapmanin da bir araci olarak kullanilmig ve halen de
kullanilmaktadir. gegmiste bunu bile isteye yaptik, dahasi zaman zaman yapilmasini gerek goriip
6zendirdik ve kendiliginden yapildigi durumlarda da hos gordiik. ne var ki, bugiin temel olarak
“edebiyat”la siirli bir okuma faaliyetinde konuya bu sekilde bakmadigimi ve miimkiin mertebe
bundan uzak durmaya c¢alistigimi belirtiyorum. ¢iinkii bu tiir “ortaklasmamis” degerlendirmelerin
bu ortak faaliyete ve bize pek fazla katkis1 olacagini diisiinmiiyorum.

sevgili cihan goktan’in sectigi monika maron’un “u¢ucu kiil” romani bence edebi nitelik-
lerinden daha ¢ok politik perspektifle irdelenebilecek bir roman. roman aslinda belirli bir politik
donemde ve politik hedeflerle hareket ederek bir yerlere gelmis birisinin, slire¢ i¢inde yasadik-
larindan yola ¢ikarak, bir anlamda “giinah ¢ikarmaya” ¢alistig1 bir kurgusal metin niteliginde.

bir roman yazmak ve yazilan romanin yayinlanmasi

bdyle bir durumda yasadig1 “bireysel” (kuskusuz ayni dénemde pek ¢ok kisi bu sorunu yasa-
mig ve bir boliimii ¢ok aci biten sonuglara maruz kalmistir, ama bu durum onun evrensel / toplum-
sal bir sorun olmast sonucunu dogurmaz) bir sorunu ele alip tartisirken aslinda iginde varoldugu
politik gergeklige dair bir sey sdylemeden bir “derdi” aktarmaya ugrasiyor. dolayisiyla bu romani
onu yaratan gerceklikleri, somut durum, ve bu duruma yonelik dogru, yanlis ve farkli bakis acilarini
ortaya koymadan tartigmak olanakli degil. bunlar1 gézardi ederek sadece “edebi” acidan degerlen-
dirmek de bu romani anlamak agisindan ¢ok miimkiin goériinmiiyor.

romandaki bas karakterin kaleme aldigi bir romani, 6nce o sorunlarin yasandigi anda ve or-
tamda yayinlanmaya ¢alismasi, aslinda bu yazinin o ortam ve o g¢evre i¢in yapildigini ve bu bagla-



miyla da miicadelenin bir unsuru yapmaya calisildig: aciktir. bu, edebiyatin politik amagla kullanil-
masina dair bir 6rnek olarak ve boyle bir isleve sahip bir yapit olarak ortaya ¢ikmistir. dolayistyla
metnin olaym bu baglamda tartigilmas: gerekir. roman bazi olanaklardan yararlanilarak 1981°de
politik olarak ona muhalif durumdaki bati almanya’da basilarak, yine edebiyatin politik amagla
kullanilmasina 6rnek olacak sekilde diinyaya sunulmus. boylelikle edebiyat mevcut iktidara muhalif
olanlarin kullandig1 bir araca, daha dogrudan bir deyisle bir malzemeye doniistiiriilmiis.

baska bir yerden bakarsak, nasil o zamanki kendi iilkesinde yayinevinin Oniine geldiginde,
edebi unsurlar itibariyle ele alinmak yerine politik anlamda sdyledigi seyler nedeniyle degerlen-
dirilerek yayinlanmadiysa, basildig1 yerde de yine ayni bicimde degerlendirilerek edebi yoniiyle
degil, politik yoniiyle dikkate alinip basilmis. daha agik sdylersek hem igerigi hem de bigimiyle bu
romanin “‘edebi” baglamdaki degeri “politik” anlam ve degerinin ¢ok gerisindedir. o ylizden bu
romant irdelemeden Once, sdzlime baslarken kacindigimi sdyledigim bazi1 “politik” gergeklerin ifa-
de edilmesi gerekir.

“kapitalizm ve sosyalizm ozii itibariyle ayni temele dayanan iiretim iliskisi 6rnekleridir.”

clinkti ikisi de dncelikle sermayenin biiyiitiilmesi hedeflenirr ve bunun en ¢ok, en biiyiik olmasi
icin ugrasilir. aradaki fark bu sermayenin sahiplerinde ve biliylime amacindadir. kapitalizmde ser-
mayenin sahibi de bizatihi sermayenin kendisidir. onu elinde tutanin ve kumanda edenin kim oldu-
gunun 6nemi yoktur. ¢linkii o her kimse bir tek sorumlulugu vardir, “onu daha da biiylitmek”. bunun
da somiirii olmadan basarilmasi asla miimkiin degildir. somiirii oncelikle onu iireten ve vareden
emegin sOmiiriisiidiir. sonra da bir toplumun tiim iliskileriyle ge¢gmisten bugiine varettikleri ve
gelecekte varedecekleri ortak toplumsal degerlerin biitiiniine yoneliktir. idea ve ideal de kuskusuz
buna dahildir. kisacas1 kapitalizm biiyliimeyi saglayabilecek herkesin somiiriisiinii hak ve gorev ola-
rak goren bir sistemdir. bu bakindan insanliga, dogaya, varliga, varolusa aykir1 ve insanligin top-
lumsal tarihinde 6nemli bir sapmadir.

sosyalizmde ise sermayenin nihai sahibi sosyalizmin i¢inde varoldugu toplumdur. ama herke-
sin bilebilecegi gibi bir seyin sahibi herkes ise aslinda onun sahibi “hickimse”dir. hickimsenin sa-
hibi olmadig1 bir sey de oncelikle, o sirada bunu elinde tutanlarin elinde carcur olacak, hatta bagka
amaglar i¢in kullanilacaktir: bunun yasandig ilk drnekte proleteryanin emeginin yarattigi art1 deger,
yaratilan {ilkenin insaninin refahi i¢in degil, disariya kars1 sistemin korunmasi 6ncelenerek, savas ve
silah sanayiine bir kaynak olarak aktarilmistir. sadece bununla da kalmamis, somut erki ellerinde
tutan nomenklatura tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in de kullanilmistir. tipki simdi pek ¢ok yerde ol-
dugu gibi. o yiizden diinyada bir “kapitalist isletme bigimi olarak sosyalizm” kaybolmustur ve bu
tiir bir model ve yaklasim, aslinda 6zii itibariyle de kaybolmaya mahkumdur. ¢linkii bu model kendi
icinde kendi sonunu getirecek bir modeldir. bu model belki 6yle olmayabilir diye diisiinen birileri
tarafindan yaklasik 80 yil varedilmeye ugrasilmis ama sonugta basarilamamis ve geri doniilmiistiir.

biitiin sistemler dnce kendini korumak ve onu degismez kilmak zorundadir.

aksi durumda kaliciliklar1 siiremez ve yapmayr disiindiiklerini gergeklestiremezlerdi. ¢ilinkii
bunu saglayacak imkanlar s6z konusu olmadiginda sistemin alasag1 edilmesi muhakkaktir. o yiizden
ozgiirliiklerden once i¢ ve dis “giivenlik” yani koruma, kollama, denetleme, yargilama ve yaptirim
mekanizmalarinmi kurar ve onu sistemin asil diregi haline getirirler. kuskusuz bunun bir bedeli ola-
caktir. o bedel ise o sisteme tabi olan ¢okluklardir. kuskusuz bunun gereklerine maruz kalacak ve
bedelini 6deyecek olanlar da yine onlar olacaktur.

bu iki temel unsur bile sistemi ayakta tutmaya yetmemis, romanin yayinlanmasindan 8-9 yil
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sonra bu diinyanin bir gercekligine donilismiistiir. belki de s6z konusu romanin siirecin boyle ger-
¢eklesmesinde belki bir payi bile olmustur.

romanin gercekligi

“josefa nadler” bu gergekleri bilmeyen ya da umursamayan, ama kendi biiyiiklerinin alman-
ya’daki fasizmin yiikseldigi donemlerdeki varolma siireglerinden haberdar olarak ve onlarin miica-
delesine sempati duyarak, aslinda kendisinin de aktif olarak dahil oldugu bir siirecte baz1 kotii
sonuglar1 goriip yasayarak, i¢inde oldugu yapiya sadece hayalleri ve 6zlemleri dogrultusunda yeni
bir diizen getirmeye yonelen, meselelere sadece “6znel / bireysel / kisisel” agidan bakan, bu bakis
ve yaklagimlarinda da igsel celigkileri olan, iki arada bir derede kalmis, bu halinden de aslinda
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hosnut olmayan, tercih ve edimleri bakimindan “bilingsiz”, “zayif”, “yetersiz” bir kisiliktir.

varlig1 ve varolusu i¢in bir nedene, onu destekleyecek bir varliga ve insana, dahast onu anlayip
bazen kaale almayacak, bazen de ¢ekecegi firgalarla hizaya ¢ekecek bir diizene ihtiyaci vardir. bu
ortam i¢inde hasbelkader tanik oldugu bir somut durumun fark edilmesi i¢in sonugsuz olacagini
Ongordiigi, hattd zaman zaman vazge¢cmeye yeltendigi bir ¢abaya girisir. bu c¢abasi sirasinda da an-
lamadig1 gerceklik, baska 6rneklerde oldugu gibi onu ezip geger. ama ayni sistem gerekli degigik-
likleri de onun araciligiyla “fark etse” bile onu ezip gegerek yapilmasi gerekeni yapar.

tim bu unsurlarin ortaya koydugu gibi, romanin edebi yanina dair degerlendirmeyi gerek-
tirecek bir boyutu yok. nadler digindaki kahramanlar siliiet ya da tip olarak ortaya konulmus, olay-
larin anlatiminda herhangi bir 6zellik, tekillik ve 6znellik olmaksizin birbirini yineleyen bigimlerde
dile getirilmis. bu yonden de dikkati ¢ekecek bir yan bulamadigimiz bu roman igerigindeki politik
unsurlar nedeniyle de yanlis ve basarisiz “politik” bir roman olarak degerlendiriyorum.

bunun benzerlerini bizim kendi edebiyatimiz i¢inde yillar dnce yazilmis romanlarda ¢ok be-
lirgin olarak gérmek gozlemlemek miimkiindiir. peyami safa’nin “yalniziz” roman1 ayni gercekligi
bu cografyanin insanlari i¢in ve bagka bir politik kurguyla anlatmistir. 6te yandan yine okuma
grubumuzda yapitlarin1 okudugumuz, eski dogu alman kokenli yazarlardan jenny erpenbeck de bu
romanla kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemli konulari, edebi unsurlar1 da gézardi etmeyen bir sekilde
dile getiren 0rnekler ortaya koymustur. dogudan batiya ge¢mis yazarlarin giindemlerini ve dertlerini
anlatan, kendileri gibi olanlarin dili, sesi olan judith hermann, herta miiller ve agota kristof gibi
yazarlar da ¢ok daha basarili yapitlar tiretmislerdir. sadece bunlar1 birbiriyle kiyaslamak bile aradaki
farki gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

yazarin diger romanlarini (batiya gegtikten sonra yazdigr) okumadim. dogrusu merak da etmi-
yorum. ama edindigim izlenim o ki bu romanlar, konustugumuz “ucucu kiil”’e oranla edebiyata daha
yakin, onun gereklerini yerine daha ¢ok getiren romanlar. keske onlardan birisini se¢ip okumus
olsaydik.
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“karanhgin sol eli” ne kadar akiskan?

ursula k. le guin’in bugiine kadar dokuz kitabin1 okudum. bunlardan doérdii deneme, besi de
kurgu metinleriydi. okudugum ilk romani da simdiye kadar ii¢ kez okudugum “miilksiizler”
romaniydi ve bu romani ilk kez 2006 yilinda okumus ve c¢ok begenmistim. yazarin 1969’da
yayinlanan ve ¢ok basilip ¢ok okunan “karanhigin sol eli” romani ise ¢ok duydugum, {izerine bir
¢ok yazi1 okudugum 6nemli romanlarindan birisiydi ve onu da ilk kez 2020°de okudum ve o sirada
okudugum 8. le guin kitabiydi.

bu romanin bana goére okur acisindan bazi dezavantajlar1 var. bunun ilki adindan kaynakla-
niyor. her ne kadar yazar bu se¢imi diislince olarak kabul edip savundugu taocu felsefe ve anlayisa
izafeten verdigini ifade etse de “karanhk / aydinhk” ikiligi, baska pek ¢ok anlamda yorumla-
nabildigi ve metaforik karsiliklar1 oldugu i¢in okurun kendi birikimi kafasindaki algiyla uyusmadigi
zaman etkileyiciligini yitirmektedir. genel olarak okur kitlesinin “aydinlanma felsefesi”’nin etkisi
altinda oldugu diisiiniiliirse, bu 6n / son alg1 ve diisiince, romandan alinacak hazzin, ¢ikarilacak
sonuclar1 da etkilemektedir.

digeri de “sol / sag” ikiligidir. bu da hemen tiim ¢ok okuyan insanlar acisindan ardi pek cok
unsurla, bakis agistyla ve diisiinceyle dolu, metaforik gondermeleri ¢ok olan iki sozciiktiir. listelik
ikisi bir araya geldiginde bu ¢cok daha koseli bir etkilenme ve giidiillenmeyi glindeme getirecek bir
durumdur. “karanhigin sol eli” gibi “sag eli” de olabilir, kezd “aydinligin” da sag ve sol elleri
olabilir ve bu secimler halinde ortaya g¢ikacak giidiilenmeler ve yonelimler, yine okur yazar
arasindaki iliskiyi farklilastirabilir, hattd zorlastirabilir.

bu konuda sdyledigim seyin bir benzeri de romanin gectigi evrenin adinin admin “hain”
olmasiyla da ilgilidir. tiirk¢ce okuyan okur, ne kadar nétr ya da 6nyargisiz okusa da bu sozciigiin
bellekte biraktig1 izin derinligine gore bu diinyaya dair diisiinceleri sinirlandiracak, iliski kurmay1
zorlagtiracaktir. bu sézcligiin farkli dillerdeki karsiliklarint arastirdim. fransizca karsiligi “nefret”,
almanca karsilig1 “koru”, latince karsilig1 “burada”, ermenice karsilig1 “atis”, baskca karsiligi “bu
yiizden”dir. gana’da da bir bolgenin adidir. ingilizce’de boyle bir sozciik yoktur. tiirkge’deki anla-
mint ise herkes bilir ve pek ¢ok insanin sevmedigi, kullanmaktan kagindig1 bir sdzciiktiir,, le guin’in
bu sozciigii kendisinin mi yaratip yaratmadigina dair bir bilgi bulamadim. tao felsefesinde de gecen
bir s6zciik olmadigini biliyorum.

dolayisiyla romani bu olasi etkilenmeler altinda okudugum zaman diger romanlarina gére gore
daha zor okunan, diger romanlarin1 okurken aldigim hazz1 vermeyen bir roman algisi olustu.

oysa ele aldig1 konu 6nemli bir konudur. yazarin romanina dair yapilan tartismalarda sikca dile
getirdigi konu bunun bir “diisiince deneyi” oldugu, bu deneyi de “siddetsizlik-savasin, somiirii-
niin, cinsiyetin yoklugu” “kadinhk / iktidar” arasindaki iliski lizerine yapmaya ¢alistig1 yoniin-
dedir.

bu konu baska bir baglamda ele alip derinlemesine tartigsmak istedigim, kanimca ortalamadan
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farkli bigimde diistindiigiim “kadin/erkek kimdir, nedir?” baslikli tezimle de Ortiismektedir. “top-
lumsal cinsiyet” olarak “binary-ikili/¢oklu” bi¢imlerde insa bile edilmis olsa, aslinda insan tiirii
acisindan tek bir cinsiyetin s6z konusu oldugunu ve bunun da geldigimiz tarihsel noktada yeryii-
ziindeki herkesin en yakin oldugunu gorebildigimiz “kadin”lik hali oldugunu diisliniiyor ve sa-
vunuyorum. bu noktada goriintiideki farkliliklarin buna olan mesafeyle degistigini, insan tiirliniin
“kadin”larla, heniiz boyle olamayanlardan olustugu kanisindayim.

le guin bunun ¢ok kii¢lik bir boliimiinii, “cinselligi yasamak / dogurmak” konularini deneyin-
de temel olarak ele aliyor ve kendi diislincelerine dair baz1 seyleri bize gdsteriyor.

onun yapitinda anlatilan hain evreni iki iilkeli/toplumlu diinyadir. bunlardan birisine merkez-
den gonderilen bir denetcinin bu iilkeleri evrensel birlige dahil etme siirecini anlattig1 bu romanda
ilkin temsilcinin bir “erkek” olmasi ile aslinda sdylemek istediklerinin tersinin oldugu bir “iyi” ya
da “birlesilmesi / katilinmas1” gereken bir evrenden s6z ediyor.

gelinen evrende ise yasayan insanlar her ayin sadece dort giiniinde cinselliklerini yasiyorlar.
bunun ilireme bakimindan kadin olarak mi1 erkek olarak mi yasanacagi, yani hangi yonde olacagi
belirsiz ve dnceden Ongoriilebilir bir sey degil. dahasi o cinselligin sonunda da bu kisiler o andaki
duruma gore anne ya da baba oluyorlar. cinsiyet toplumsal / bireysel yasam i¢inde her ne kadar
varligin devaminin bir zorunlu yolu olsa da arka planda kalan bir unsur olarak ele alinmis. ancak
yazar bunun savassizlik / siddetsizlik acisindan bir olumluluk oldugunu ortaya koymaya ¢alistyor.

253 sayfalik uzun ve bana gore biraz zor okunan romanda, yazildig1 zamana gore hi¢ diisii-
niilmemis ya da ¢ok az diisiinlilmiis bir konuda ortaya koyduklar1 acisindan tartismalara neden
olmus. dolayisiyla bunu 6nemsemek gerekiyor. ama simdiki yasam, gelismislik diizeyi, postmodern
alg1 ve anlayislar (quir bakis agisi ve yaklagimlar), teknoloji onun o zaman bulup, bir diisiince dene-
yine konu edip onerdigi ¢ozlimiin ¢ok ilerisinde bir noktada oldugumuzu sdyliiyor.

bugiin artik, bir anne ya da baba olmaksizin iki hiicrenin birlestirilip genetik materyalini
tasiyabilecek bir hiicre iginde yapay ortamda ya da insanin herhangi bir yerinde yeni bir canliy1
iretmek miimkiin. dahasi bunun hem toplumsal cinsiyetle hem de anne babanin kim ve ne
olduguyla ilgisi de yok. dahasi bunun sonucunda insan tiirlinliin iki cinsinden birisini ortaya
cikarmak, sadece kadin ya da sadece erkeklerden, belki de bdyle bir cinsiyet yapist olmayan sadece
“androjin” bir varliktan -dahasi bunun degisik ozelliklerinin baska tiirlerden hattd makinelerden
alindigi- hibrid bir canli / makinadan olusan yeni bir diinya olusturmak miimkiin. dahasi bir insanin
hem bedensel hem ruhsal hem de toplumsal olarak “akiskan” bir varlik olabilecegi, dolayisiyla bu-
nun bedene, organik neden ya da durumlara, keza toplumsal ve ahlaksal kurallara gére belirlenmis
tanimlara da uymayacagi ifade ediliyor ve savunuluyor ki ben de bunlarin ¢coguna katiliyorum.

bu romanin 6ziinii, biri “1969”da yani 20. yy’in son ¢eyregi acisindan, digeri de giinlimiiz
diinyas1 ve olanaklar1 acisindan iki diizlemde tartismak miimkiin ve bence bu yapilmali.

ursula k. le guin’in romanla ilgili tartigmalara acgiklik getirmek i¢in kaleme aldig1 “cinsiyet ge-
rekli mi?” baslikli yazisi ¢ok 6nemli; ben o yazisindan birkag alint1 yaparak romanin igerigine dair
kendi amaglarini ortaya koymanin romani tartisma agisindan yararli olacagini diisiiniiyorum:

“hayat boyu siiren sosyal sartlanmalarimiz nedeniyle, tamamen fizyolojik bigim ve islevin
yani sira kadinlart ve erkekleri gergekten farkli kilan seyin ne oldugunu agik¢a gormek
bizim i¢in zor. mizag, kapasite, yetenek, psisik siiregler vb. arasinda gercek farkliliklar var
mi? eger oyleyse, bunlar nelerdir? su ana kadar yalnizca karsilastirmali etnoloji bu konuyla
ilgili saglam kanitlar sunuyor ve kanitlar eksik ve ¢cogu zaman ¢eliskili. gercekten konuyla
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ilgili olan tek sosyal deneyler kibbutzler ve ¢in komiinleridir ve onlar da sonu¢suzdur ve
hakkinda tarafsiz bilgi edinmek zordur.

nasil 6grenilir? bir kediyi her zaman bir kutuya koyabilirsiniz. hayali ama geleneksel,
ashinda olduk¢a sikici bir geng adam, diinya’dan, fizyolojik cinsiyet ayriminin kesinlikle
olmadigi, cinsiyet rollerinden tamamen arinmis hayali bir kiiltiire gonderilebilir. geriye ne
kaldigint bulmak icin cinsiyeti eledim. geriye kalan sey muhtemelen sadece insan olacakti.
hem erkeklerin hem de kadinlarin paylastigr alani tanimlayacaktiv. hald bunun oldukca hos
bir fikir oldugunu diistiniiyorum. ancak bir deney olarak daginikti. tiim sonuglar belirsizdi;
deneyin bir bagkast tarafindan veya yedi yil sonra benim tarafimdan tekrarlanmasi
muhtemelen olduk¢a farkli sonuglar verecektir.

“hayali insanlarim hakkinda diisiindiigiim, yazdigim, yazdigim ve diisiindiigiim bu stipheli
ve belirsiz sonug¢lar arasinda ii¢ii bana oldukca ilging gériiniiyor.

* birincisi: savasin olmamasi.
* ikincisi: somiiriiniin olmamasi.
* licuinciisti: stirekli bir sosyal faktor olarak cinselligin yoklugu.

o halde, (romanimda) deneyimimin bu ii¢ “sonucunun” olduk¢a acik ve basarili bir sekilde
coziildiigiinii hissediyorum, ancak bunlar hakkinda kesin bir sey yok.”

romanin bi¢im O6zelliklerine bakacak olursak bir rapor ve o rapora dayanak olusturacak olaylarin
anlatildigi, alisildik le guin’in masalsi, fantastik unsurlarinin kismen goriilebildigi, belki de anlattig1
“kis” ortamindan kaynaklanan bir donuklukla anlatilan, ama “roman” tiirliniin ve le guin anlatisinin
temel unsur ve gereklerini iginde barmndiran bir yapit oldugunu sdyleyebilirim. romanin igermesi
gereken unsurlarin hemen hepsi eksiksiz bigimde var. le guin bize bir farkliligi gosteriyor ve tize-
rinde diisiinmemizi sagliyor. okurken de yukarida sz ettigim olumlu olumsuz bi¢imlerde de olsa
bir etkilesim kurmamiza imkan veriyor.

25.02.2025
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yiizlesmenin ayna hali
giirsel korat’in “unutkan ayna”si

ilk kez bir romanini okudugum giirsel korat’in “unutkan ayna’s1 bana neden bu yazari simdi
okudugumu sorgulatti. bu sorgulamamda ele aldig1 konunun da etkisi vardi kuskusuz. romanda bu
toplumun sadece ermenilerinin degil, dncelikle “insan”1 bir varlik olarak goéren herkesin “biiyiik
ac1”, olarak kabul ettigi, ermenicesini sOylersek “meds yeghern” yani anadolu ermenilerinin
baslarina gelen “biiyiik feldket” anlatiliyor. bunu fark edince romani daha dikkatli ve derin
okumam gerektigini diisiindiim. bu siirecte ilk irdeledigim sey de bu konunun nasil bir kurgu metin
ya da roman halinde anlatilabildigi oldu.

evet, bu romanda anlatilan 6ncelikle tekil bir “olay”dir; ama ayn1 zamanda da pek ¢ok cografya
ve toplumda sik¢a yasanan bir “olgu”nun bir 6rnegidir de. yani bunun temel 6zelligi zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak bir “vakia”, bir “yasanmiglik” olarak anlatilmasi, somut ve giincel bir
gergeklikten s6z edilmesidir.

bu noktada es zamanli okudugumuz uluses’in (ulysses) de etkisiyle biraz “bloom”luk yapmak
istiyorum. ¢linkii romana gelene kadar bu tiir konularin nasil ele alindiginin bilinmesi gerekir.

kanimca boyle bir olay1 ve olguyu en az ii¢ farkli bicimde anlatmamiz miimkiindiir. ilki bunu
yasayan biri ya da tamifi, veya yasayan ya da taniklarindan birinci elden dinleyen biri olarak
anlatabiliriz. bu durumda 6ncelikle olayin ne tarafinda durdugumuz ve nasil etkilendigimiz 6nem-
lidir. 6ziinde tekil bir durumdur s6z ettigimiz durum ve bundan olumlu ya da olumsuz, ama her
haliikarda c¢ok etkilendigimiz i¢in onu anlatmak isteriz. amacimiz bizim disimizdaki insanlarin da
bu olayr bilmesidir. bi¢imi de “am™, ya da “anlati” olarak karsimiza ¢ikar. bu tiire dair pek ¢ok
ornek gormiis, okumus, belki de yazmisizdir. anlatict bu olayi, ¢ogu zaman 6znel bigimde, konunun
degisik boyut, bi¢cim ve 6zellikleriyle birlikte, kendisini ya da bagkalarin1 duygusal / ruhsal ya da
gerceklik / somutluk olarak etkileyen yanlariyla ve varsa sonuglari da isaret eder ve bazen bir
tutum almay da igeren bir bir bilgi, bir ders vererek dinleyenlerine okuyanlarina sunar.

ikincisi adina “tarih¢i” denilen ve 6ziinde “bilim insanlar1’” olmas1 gereken -¢iinkii tarih bir
bilim olarak kabul edilmektedir- kisilerin bu olay1 anlatmalaridir. burada olay, baska benzerleri, olus
ve ortaya ¢ikis kosullari, 6zellikleri, etki ve sonuglariyla birlikte bilimin 6l¢ti ve 6l¢iitleriyle birlikte
irdelenir, 6zgiinliikleri, farkliliklar1, sonuglar1 ortaya bilimsel bulgulara ve ¢ok sayida kisinin tanik-
181, yazili belgeler ve kayitlara bakilarak konulur. burada azami 6zen gercekligin tiim 6zellikleri ya
da farkli yanlarinin ortaya konulmasidir kuskusuz.

Ote yandan bu isi yapanlarin bir tarihe bakis bigimleri, sahip olduklar1 ideolojileri ve diinya
goriisleri vardir. bazilar1 da bu isi birileri i¢in ve onlarin bakis agilariyla yaparlar ve bulduklarim
onlarin ¢ikar ya da yararlar1 temelinde anlatirlar. buna en genel anlamiyla “tarih” deriz. kimin
acisindan bakildigina gore, “resmi”, “6znel”, ya da yaklasiminmi belirleyen siyasi se¢imine gore
“politik / siyasi” nitelikli olabilir bu anlatilanlar. 6rneklerini bizzat yasadigimiz i¢in ¢ok iyi
bilinecegi lizere her birinde gergeklerin baz1 boliimleri, saklanir, bagka bigimlere doniistiiriiliir ya da
abartilir, aktorleri 6ne c¢ikarilir ya da geri itilir veya hi¢ gosterilmez, gozardi edilir. bunu bazen ilk
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bicim gergevesinde olayr anlatanlar yani “ani” yazanlar da yaparlar ama onlar birey olduklar1 ve
anlattiklarmin gergekligi ancak bunun bir hukuksal siirece karsilik gelmedigi siirece 6znel olsarak
yorumlanir, ancak bir hak arama siirecinde ikincil, {igiinciil taniklara, ya da kayitlara dayanarak
dogrulanir.

“tarih¢i”’nin sorumlulugu, nasil “tarih¢i” olduklariyla sinirlidir. yapmalar1 gereken de baktiklari
belgeleri, diisiincelerini dayandirdiklar kanitlarini, bilimsel ortamlarda ortaya koymali ve tartigsmali
ve sonucunda da herkes kendine gore farkli bir tutum alarak bu bilgileri paylasmalidilar. bunun
ardindan baska tarihgiler de ortaya ¢ikar ve baska yanlarini da gostererek veya destekleyerek olayin
tiim boyutlariyla goriilmesini saglarlar. gercek tarih de bdyle olusur, boyle ortaya cikar. kuskusuz
tarihgilerin elinde hem birincil anlatilar (anilar), hem de simdi s6z edecegim iigiincii kesimin
anlatilar1 da vardar.

iiclincii kesim, “yazar”lar, daha dogrudan bir deyisle, edebiyatgilar, yani roman, hikaye
yazanlar ya da sairlerdir. onlarin higcbiri anlattiklar1 bu olay1 tiim “gercekligiyle” kaleme almazlar.
onlar, ¢esitli gergeklerden yola ¢ikarak “hakikat”1 ortaya koymak isterler. ele aldiklar1 olay1 aslinda
belki de kendileri uydurmuslardir. kuskusuz bunu somut bir “olgu”ya dayandirdiklar1 da olur, ama
anlatimlar1 da ele aldiklar1 yapitin yani yazdiklarinin kendi i¢ unsurlarina gore sekillenir ve bunlar
temel olarak edebiyatin, hikayenin, siirin kurallari ile irdelenir. basarilar1 da bu anlamda anlatilarini
“nasil” yaptiklari, sunduklari, kurguladiklari ve etkilerinin de okurun nezdinde ne oldugu ile
irdelenerek degerlendirilir.

bu degerlendirmede kuskusuz birinci unsur bu anlatiy1 okumak ya da izlemekten kaynaklanan
“estetik haz”dir. sonra bu metinde kullanilan temel 6gelerin, bu tiiriin tiim 6rneklerinde olanlara
benzer olmasi, bicimlerinin buna uygun olmasi, merak unsuru, bireysel yaraticilik, essizlik, i¢ tutar-
lilik, sahicilik, inandiricilik, hayal giicli, okurda uyandirdig1 temel duygularin neler oldugu ve
bunlarin derecesi vb. unsurlar ile ele alinarak bir degerlendirmeye konu olabilir. boylelikle ben-
zerlerinin arasinda farkliligini ortaya koyarak one cikabilir, ya da varsa onlarin diizeyine ¢ikarilarak
onlarla birlikte anilabilir, ya da ayriksiliklari, 6zgiinliikleri ortaya konulur ve sonunda edebi
anlamda bir “kanon”a dahil edilirler. boylelikle de hem edebi, hem de toplumsal bellege eklenirler
ya da kiitiiphanelerde unutulur giderler.

giirsel korat, kendi deyisiyle “boynumun borcu olan bir odevi yerine getirmek” amaciyla,
ermeni soykirimi ya da tehcirini -kendisi bu konuda bir saptamada bulunmuyor- gercek bir sehirde
gecen bir “teheir ve katliam” olayimi anlatiyor. tarihsel olarak o sehirde olan bitenlerin gercekten
olup olmadigina iliskin kanitlar1 ortaya koyarak yapmiyor bunu. se¢tigi kahramanlar iizerinden -ki
bu kahramanlarin gergekte kimler oldugu, hatta birilerini kast edip etmedigini de bazi benzerlikler
akla gelse de bunu okura aktarmiyor- ama bence roman tiiriiniin genel sinirlar1 ¢ergevesinde akici,
anlasilir bir dille etkileyici bir bigimde anlatmay1 yegliyor. {istelik metin i¢inde hi¢bir noktada bir
bosluk birakmadan, teknik bakimdan miikemmele yakin bir sekilde, agirligi da roman kisilerinin
aralarindaki diyaloglara dayandirarak, bazen bir sinematografik kurgu cer¢evesinde yapiyor. kullan-
di1g1 en temel unsur ise “ayna metaforu”. aynanin bize neleri, nasil gosterdigi, neleri gostermedigi
sorusundan yola ¢ikarak, bunu aslinda bir “6lii” anin anlatis1 olan “fotograf” imgesiyle, hatta onun
negatifi olmasini da bir unsur olarak kurgusuna ekleyerek bize bir hikaye anlatiyor.

giizel, etkili, inandirici, duygulandirici, merak ettirici unsurlar1 yogun olarak kullanmis, akici,
anlasilir bir sekilde yapmis. okurla kurdugu iligki, kurgusu, kronolojik diiz bir ¢izgide olsa da ele
alip anlatmaya ¢alistig1 evreninin farkli yerlerini gerektigi kadariyla ve anlatisindaki 6nemine oranla
ayrintilariyla ortaya koymus. gercekten yasadigini diisiinebilecegimiz, ¢ok iyi bicimde ve her yaniy-
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la ele alinmig birkag temel karakter yaninda, bize gostermek istediklerini gdrmemizi saglayacak
daha az 6zellige sahip roman tiplerini de buna ekleyerek, hikayesini kuruyor. bu karakter ve tiplerin
biiyiik ¢eliskileri yok, i¢sel ¢atismalar1 ve bunlarin nedenleri ¢ok belirli degil, i¢inde bulunduklari
hallere dair derinlikli degerlendirmeler ise yok denecek kadar az. bu nedenle bir romandan ¢ok bir
film senaryosu okur gibi, bazen de o filmi gercekten izler gibi okuyoruz.

herseyi goren ve Onceden bilen anlaticisini ara sira, ¢ok da abartmadan okurla da hemhal edip
konusturmus iistelik de ve kendisini dogrulamasini da istiyor. dahasi olayin gectigi cografya ve
mekanlar1 da adeta birer roman kahramani gibi ayrintilariyla renkli bi¢imde ve bizleri o giinlere
gotiirecek sekilde ortaya koymus. anlattifi ya da gosterdigi hikaye ile de bu olguya nasil yaklas-
tigin1 yine bir seyleri empoze etmeden dile getirmis.

peki bu roman1 okuyup bitirdigimiz zaman, okuduklarimizdan yola ¢ikarak daha dnce yasa-
madigimiz bir yiizlesmeyi yasiyor muyuz?

“an1”, “tarih” ve “kurgu” olsun bdyle bir olgudan yola ¢ikarak bize ulasan her anlatinin deger-
lendirmesindeki gergek Olcili bende insani baglamda yasanan bu durumdur. kuskusuz bunu ise an-
cak okuyan kisinin “insan”lig1 kadar, bir “insan” olarak gerek ge¢miste yasanana, gerekse simdi
halen olana yonelik olarak ortaya koydugu tutuma bakarak karar verilebilir, dahasi bu herkesin
kendi i¢cinde yasayacagi bir durumdur. dolayisiyla da romanin etkisi bununla sinirlidir. sonug olarak
bu soruyu herkes kendisine sormali, bu anlatilandan yola ¢ikarak bir seylerle, kendisiyle, kendi
yaptiklar1 ya da yapmadiklariyla yiizlesip ylizlemedigini kendi i¢inde sorgulamali, sonra da romanin
etkisine dair bir yargiya varmalidir. burada unutulmamasi gereken nokta ise, anlatilan hikayede olan
bitenin yani “hakikat”in kabulii kadar, buna benzer durumlarda o kisinin nasil tutum aldigiyla da
ilgili olacaktir.

PR3

icimizdeki “miralay ziya”, “kolagasi hursit”, “kaymakam vekili binbasi fuat hilmi”, “sadiye”,
“cer¢i bogos ’tan hangisinin bu tiir durumlarda ortaya ¢ikacagi ve onlarin tutum ve davraniglarini
gosterecegimizi, onlardan hangisini benimsedigimizi, hangi durumda onlar gibi davrandigimizi
diislindiigiimiizde bunun kararuini verebiliriz.

unutkan ayna, i¢erdigi edebi unsurlar bakimindan ona “roman” denmesine yol ac¢sa da benim
icin boyle bir durumu yasamama neden olmadi. sevgili tiilay sahin sencan’a bu yazari bana
tanittig1 i¢in tesekkiir ediyorum.

01.02.2025

15



“siirde dize”
(mallarme’den esinle)

dize, siirin temel 6gelerinden birisidir ve pek ¢ok islevi, dolayisiyla da 6nemi vardir.

oncelikle bir anlam, ses ya da deyis biitlinliigii saglar. dize eger boliinmiigse siirin ritmini bize
fark ettirir. bu ritm asil olarak seslerle bosluklarin iliskisinden kaynaklanir. bosluklar siirin i¢inde,
okuyan acisindan hem baska anlamlar1 doguracak bir potansiyeldir, hem de saire ve siire bir tiir
soluk, yani can veren bir unsurdur. bagka bir deyisle, yazarken saire, okurken de okura duyma,
hissetme, algilama ve diistinme, hattd yaratma, -o boslugu doldurarak- firsat1 tanir. zaten siir de
bence bu anda, yani okurun siire kattiklar1 ve ylikledikleriyle birlikte, gercek anlamda varolmaya
baslar.

dize, ayn1 zamanda ritmi saglayan, Olciinlin (veznin) de bir nedeni ve geregidir. hece yani
agizdan ¢ikan en kiigiik ses birimi, bu Ol¢iiniin ve ritmin temel unsurudur. hece sadece sdylemeyi
degil, bellekte yer etmeyi ve animsamay1 da saglar. insan bellegi i¢in goriintiiden sonra sesler, en
kolay, en ¢cok ve en uzun silire animsanan ve animsamayi kolaylastirsan bir unsurdur. hece bu
seslerin bir anlamda “atom”, ya da “molekiilii”diir. hece sayisi, sonunun sesli ya da sessiz harfle
bitisi, bunu saglayan temel unsurlardandir.

keza insanin bir sOyleyiste sOyleneni anlama kapasitesi de, kisinin sozel diizeyi, bilgi ve
yetenegine bagli olarak azdan ¢oga dogru gelismeyle ortaya ¢ikan bir durumdur. fark ettikge,
ogrendikce, bildikce gelisir.

lic-dort-bes heceli sozciikler en kolay animsananlardir ve daha kolay akilda tutulurlar. 6te
yandan tlirkge’de oldugu gibi, dilin 6zelliklerine bagl olarak sézciige eklenen hecelerle biiyiiyen
sozciiklerin kullanimi halinde de bu ekler bir cesit ses beraberligi, kosutlugu saglarlar, uyumu ve
aliterasyonu da yaratirlar. bu tiir eklerin, islevlerine gore sayilarinin ¢ok fazla olmamasi, siirde
kullanilan bu tiir eklemlenmis sozciikler sayesinde dogal bir uyagin olusmasinit da sagladiklari i¢in,
anlama ve animsama siirecinde de 6nemli rol oynarlar.

bu baglamda kuskusuz bir de aligkanliklar ve 6grenilen unsurlar vardir. gerek hece gerekse dize
sayisina gore olusan moda ve modellemeler de séz ettigimiz ritmi olusturan temel unsurlar
arasindadir. hece sayist ve bu hecelerin tiplerine gore olusan miizikal yapilar da bir yandan
aligkanliklari, bir yandan egitimi, bir yandan da bir dayatmayi, algida segiciligi ve uyguylamada
tektiplesmeyi baska bir deyisle “modellesme”yi de olustururlar.

ornegin divan edebiyatinda aruz vezninin yogun kullanilisi ve bu donemin sairleri tarafindan
kabulii, o donemde siirin 6nde gidenlerinin etkilenmesi, tercihi ve dayatmasi yiiztindendir. bencer
bigimde cumhuriyet doneminde yeniden hece veznine doniis de ayni etkilenmenin, dayatilmis birer
Ornegidir. bunun bir benzerini serbest vezne gecildiginde ya da vezin tiimiiyle ortadan kalktigi
donemde, bat1 etkisi ve modernlesmenin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

bu tiir model ve kaliplarda, bu amagcla, hecelerdeki kimi sesler uzatilarak miizigin notalarina
benzer yapilar ya da bosluklar olusturulmak suretiyle siir miizikallestirilir. bu noktada dize artik
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“beyit”’e doniisiir. keza fransiz ya da ingiliz siirlerinin gerek hece sayisi, gerek kitalardaki dize ve
siirdeki toplam kita ve dize sayis1 sinirlamalari, bu anlamdaki bir takim alisildik kaliplart gdsterir ve
bu da aslinda soyledigim etkilesimler ve zorunluluklarin sonucudur. dolayisiyla amaglart bir ve
benzerdir, bir aidiyet, okul, ekol, ya da donem temelinde okunmalidir.

ote yandan dize saire kimi kolayliklar da saglar, bunun basinda, yani sesin benzesimi ve ritmin
ara duraklar1 olan “kafiye”yi dogurma imkanidir. dizenin genellikle sonunda, ama ayni zamanda
icinde de bu tir ol¢iilii uyaklarin varlig1r bu ses uyumunu saglayan kolayliklarin ana unsurlari
arasidadir.

kuskusuz bu tiir ses uyumu olmayan siirler de vardir. ama unutulmamalidir ki uyumun varlig
siirin siirekliligini ve akilda kalmasini, dolayisiyla yinelenmesini giindeme getirir. zaten siirin
dogusu, ¢ikist bunun “isareti ve takliti’yle (mim) saglanan animsama islevi ve imkaninin varligidir.
oysa ses uyumu olmayan siirler genellikle “seslendirilmek” i¢in degil, “gérmek ve okumak™ icin
yazilmis siirlerdir.

dize sairin 6zglin ses ve deyisinin de bir gostergesidir. bir yandan da arayis, bulus ve
yaratiglarina temel olusturan bir deneme ortami ya da deney laboratuaridir. onu hem sessel uyumlu
yinelemelere yonlendirir hem de tersine onu gereksiz yinelemelerden kurtarir.

dize, sairin fikir ve teorisinin vecize haldeki ifadesi olarak da sairi benzerlerinden ayiran temel
unsurlardan birisidir.

dizesiz siir olur mu?
bence elbette olur.

siirin  biitliniinii bir dize gibi gérmek de miimkiindiir. uzun climleler, noktayla ayrilmamis
anlamlar da dizenin yapacagini yapabilir ve sagladigi imkanlar1 ¢ogaltabilir. ama bu, “sessiz” siir
icin varlig1 baskalarinin okuma ve ezberlemesine bagli olmayan siir i¢in s6z konusudur. bu yaniyla
da dize aym1 zamanda sairle siirinin alicis1 arasindaki bir diyalog ortaminin da yaraticisi ve
sebebidir.

siirde dize her seydir, 6te yandan ayni1 zamanda hicbir seydir. dizeyi sair yaratir, okur ise onu
yeniden yaratma siirecinde yararli bir ana unsur olarak kullanir.

07.02.2025
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bir birliktelik hikayesi
“Tn” ya da “soma-kiire”

toplam sayilar1 yediydi. her birinin bir ad1 ve bu adin karsilig1 olan bir anlami vardi.

bunlarin her biri aslinda 6zii ayni olan bir “birim”in farkli bi¢imlerde bir araya gelmesinden
olusuyor. siz onlara herhangi bir ad takabilirsiniz, 6rnegin “birey” ya da “parca” diyebilir, hatta
kendiniz bir bagka ad verebilirsiniz...

bu parcalarin asil formlari, enleri, boylari, derinlikleri ayn1 birer “kiip”tiir. ama renkleri ve
anlamlar farklidir. yedinin altisinda bu kiiplerden doérder tane bulunuyor. birisinde ise sadece ii¢
kiip var. ama aynt zamanda hepsi uygun bir sekilde birlestiklerinde de bir biiyiik “kiip”i
olusuruyorlar.

sonra, bu birlesmeler ayrilmalarin ardindan hepsinin koseleri yavas yavas yuvarlaklasti. bu
kayiplar dyle diizenli oldu ki tiimii bir araya gelince artik bir kiip degil bir “kiire” olusturduklar
goriildii. artik biitiin yekpare, disa doniik her ylizeyi perdahlanmis tam bir kiire haline geldiler. artik
her yere yuvarlanabiliyor, bir yiizeyde her bicimde durabiliyorlardi.

bu hale gelebilmeleri, yani yuvarlanabilmeleri i¢in her birinin bir yerlerinden bir seylerinin
eksilmesi gerekiyordu. bu kez kiip degil de kiire seklinde bir birlik olmak i¢in hepsi bu eksilmeleri
gonilli olarak kabul ettiler. ¢linkii bu eksiltmeler ve biiyiik kiireyi olusturmalar1 onlar1 ¢ok daha
anlamli, dolayisiyla ¢ok daha degerli kiliyor, dahasi hem bagka yerlere gitme, hem de bagka
formlara girebilme imkan1 veriyordu.

iste bu biiyiik tekligin ad1 “ask”t1. aralarinda buna “7n” diyorlardi, ama rivayet muhtelifti,
artik siz ne anlarsaniz! (yedi’n / yedi n / sevenn).

ayrica bu yedi birimin her biri farkli renk bilesimlerine sahipti, ama birlestiklerinde olusan
“kiire”nin tek bir rengi yoktu. kiirenin i¢indeyse her parca yaninda duranin rengini alabiliyordu.
dolayisiyla onlarin birbirine bakan yiizleri farkli renkteydi. bu ise onlarin farkliligini ve biitiin
icindeki Onemlerini ortaya koyuyordu. her birim kendine degen diger parcada kendini goriiyor,
bdylece hem onun eksikligiyle eksiliyorlar, hem de onun eksikligini bu yolla tamamliyorlardi.

birlesen kiiplerden olusan yedi parcanin her biri, kendisini olusturan diger parcalarla bir arada
olmak durumundaydi. dolayisiyla aslinda o biiyiik askin i¢cinde yedi ayr1 ask vardi. herkes bir
baskasiyla da birlesip yeni bir agk yaratmak i¢in can atiyor, bu yiizden her biri, siirekli olarak arayis
icinde olarak deviniyor bir digeriyle bir araya gelmeye ¢alisiyordu.

dedigim gibi yedinin altis1 dort, biri ti¢ kiiptii ama, onlar1 6rnek alip, ikili ti¢lii, dortlii besli altili
formlar olusturmak da miimkiindii. bunun i¢in pek cok segenek vardi. ancak olusacak her bir
formun daha 6nce olusmamis bir form olmasi gerekiyordu. ¢iinkii onlarin varliklarinda tekrarlar,

benzerlikler yoktu. her birinde ortak olan tek sey, bir bagkasiyla birlesme arzusuydu. bu arzu
gereken cabayla birlesince olusan biitiin onlar1 biricik ve tek kiliyordu.

yeni formlar yarattik¢a kuskusuz yeni anlamlar da ortaya ¢ikiyordu. yasamdaki her seyi ifade
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eden ve anlatan bir ¢ogullugu bu yolla ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugunu biliyorlardi.

onlara neden yedi olduklarini1 soranlar oluyordu. renklerinin ve adlarin neden bdyle oldugunu
da. yanitlart hep ayniydi: “bu sadece bir rastlanti!”

onlar1 yapan ve yaratan ustanin aklina o anda oyle geldigini, onun bdyle yapmak istedigi i¢in
var olduklarini sdyliiyorlardi. o zaman “sizi yaratan bu usta kim diye” soruyorlardi.

o zaman giiliiyorlar ve sdyle diyorlardi:

— “o usta sizler gibi birisi. belki de o usta sizsiniz, sizin gibi biri yedimizi yaratti. siz de
baska ozgiinliikler yaratabilirsiniz. hickimsenin yarattigi da bir baskasimin yarattigina
benzemez asla. hep farkli olan ortaya ¢ikar. evet onlar farklidirlar. farkli olan her seyin 6zii
aslinda aynmidr ve bir olduklarinda ortaya ¢ikar. biz hepimiz sizin gibi birer kiip olsak da
sonugta tek bir kiireyiz!”

18.02.2025
(zeplinart yayin: nisan 2025)
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askin ve oliimiin duygusu

“bir son duygusu”, julian barnes’ten okudugum ikinci roman. daha 6nce, 2016’da “zamanin
giiriiltiisii” adl1 romanmi1 okumustum. bu romaninda iinlii besteci ve orkestra sefi dimitri sosta-
kovi¢’in yasam hikayesinin bir dénemini, sovyetler birligi’nden ayrilip batida yasamaya basladigi,
sonra da sovyetler birligi’ne geri doniisiinii anlatiyor, daha dogru bir deyimle tartisiyordu. dogrusu
bestecinin kendi yasamuyla ilgili tercihinin elestirildigi bu romanda sdylenenler bana biraz haksiz ve
“agir1 yorum” gibi gelmisti bana. yine de anlatilanlarin “ger¢ek” oldugunu diistinmiistiim.

bu duygum “bir son duygusu”nu okurken ve sonrasinda yaptigim okumalarda biraz degisti.

“bir son duygusu’nun girisini sevgili salinger’in “cavdar tarlas: ¢ocuklari’na ya da forster’in
2018’de okudugum “maurice” romanlaria, son bolimiinii ise bir Ol¢lide norvegli yazar dag
solstag’in  “mahcubiyet ve haysiyet”, daha c¢ok da yine ayni yazarn “profesér andersen’in
gecesi 'ne benzettim. genel benzerlikler olsa da bu romanin ¢ok dnemli bir fark: vardi elbette.

romanda yasami anlatilan ve daha cok “tony” olarak soz edilen antony webster yash bir
adam. bir “6gretim iiyesi”’, ya da sikca belirtildigi sekliyle bir “hoca”, yalniz yasiyor. disariya
yonelik olarak algilanabilecek bir olumsuzluk yok yasaminda. giderek daha yaslanmak ve bunun
farkinda olmak, yine de yapabilecegi farkli bir sey olmadigi i¢in bunu ve bodyle yasamayi
kabullenmek temel 6zelliklerinin basinda geliyor. gegmisinde de pek fazla bir 6zellik yok. kendi
tanimiyla, “hayatta ortalama; gercekte ortalama; ahlaki olarak ortalama” bir adam.

bu unsurlar benzer yanlariyla onunla aramda bir yakinlik hissetmeme neden oldu. hele hele
geemisindeki kimi olaylar bu benzerligi ¢ogaltti. ama okurken birden bu duygu degisti ve aklima bir
soru geldi: “tiim bunlar dogru mu acaba?”

kitabin basinda bir takim imgeler var, bunlar antony’nin bizim i¢in koydugu “mim”ler:

“ozel bir sirast olmaksizin, sunlart hatirlyyorum.

- parlak bir bilek i¢i;

- sicak bir tava 1slak lavaboya giilerek atildiginda, lavabodan yiikselen buhar;

- yiiksek bir evin su borusundan asagr dogru akitilmadan dnce, lavabo deligi etrafinda
donen sperm damlalari;

- dalgasi ve ¢agiltisi takip halindeki yarim diizine el feneri tarafindan aydinlatilan ve sagma
bir sekilde, hizli hizli, dogal akiginin ters dogrultusunda akan bir rmak;

- akis dogrultusu, yiizeyi harekete gegiren sert bir riizgarca gizlenmis, genis ve gri, bir baska
wrmak,

- kilitli bir kapimin ardinda, ¢oktan sogumus banyo suyu (bsd, s:7-8).

bu mimlerin ¢evresinde donen romanda sdylenilenlerin dogru olup olmadigin1 bilmiyoruz. ama
en azindan bize anlattig1 bunlar. ne var ki bize somut olarak anlattigi, hatta baskalarindan aktardig:
sozlerle, kendi anlattiklar1 arasinda sanki bir uyumsuzluk, ya da bir bosluk var. hattd bir an, bazi
seyleri sakliyormus ya da farkli anlatiyormus gibi bir duygu da olustu. bunu 6nce ceviriye baglamak
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istiyorum, ama serdar rifat kirkoglu deneyimli bir ¢evirmen. bu olasiligi bu yiizden gozardi
ediyorum ve kendi kendime, belki de onun anlattig1 kisiye benzer yaslarda, ona benzer bigimde ya-

sayan, halini ona benzer bicimde disartya yantiyan birisi olarak, yani kendi i¢ gercegimden
yola ¢ikarak ona bdyle seyler vehmetmis de olabilirim, diyorum.

ilk boliimde anlattiklar1 kendine gegmisine ait konulardaki bu kusku, ikinci boliimde ona gelen
bir mektup ve paradan sonra yasadiklariyla, anlattiklariyla ve anlattiklarinin ona verdikleri karsilik
ve sOyledikleri, hattd yazdiklariyla da yer yer celisiyor.

bunlarin 6nemli olanlarini, antony’nin yaptigini yaparak ben de siralayabilirim.

- adrian’nmin susan’a biraktigi ve onun da antony’ye gonderdigi giince. iistlik bu giinceden
kizt veronica’min ancak kendisi 6ldiikten sonra haberi oluyor, vasiyetin tizerine yapistirilmis
bu giinceyi ¢ok istemesine karsin, bir sayfasi disinda antony’ye géndermiyor, belki de
yakiyor.

- veronica 'nin stirekli yineledigi bir soz var: “hala anlamiyorsun. hi¢hir zaman anlamadin
ve asla anlamayacaksin. bu yiizden anlamay: ¢calismayr da birak.”

- yine veronica 'min, susan i yolladig1 paraya dair “kan parasi” nitelemesi.

- veronica’min oncesinde asla yapmadigr “tam seks”’i yapmasina karsin antony ’'nin onu
istememesi, onunla olmamasi,

- antony ‘nin tek kizinin adi neden “susan’? insanlar ¢ocuklarina neden nasil isim koyarlar?
va da ’ “neden veronica degil?” sorusu akla gelebilir ama, antony’nin anlattiklarini
dinleyen birisi bu soruyu sormaz, neden?

- adrian’in giincesinin antony’ye ulasan tek sayfast ve o sayfada yazilanlar ve oradaki
“formiil”’:

“5.5 boylelikle a) insan iligkileri hangi dereceye kdar matematiksel ya da mantiksal bir
formiille ifade edilebilir? ve b) eger durum buysa, tam sayilar arasina hangi isaretler
verlestirilebilir? besbelli ki, arti ve eksi, bazen ¢carpma ve bolme. ama bu isaretler sinirlidr.
boylelikle tiimiiyle basarisizliga ugramis bir iliski hem kayip/eksi hem de bélme/cikarma
terimleriyle ifade edilebilir ve bu da toplamda sifir1 gosterir, oysa tiimiiyle basarili bir iliski
hem toplama hem c¢arpmayla temsil edilebilir. ama ¢ogu iliskiler icin ne denilebilir?
bunlarm mantiksal olarak muhtemel olmayan ve matematiksel olarak ¢oziilemez
notasyonlarla ifade edilmesi gerekmez mi?

5.6 boylelikle b, al, a2, s, v tam sayilarini i¢eren bir birikimi nasil ifade edebilirsiniz?
b=s-vx+al ya da a2+v+alXs=b" (*)

- antony 'nin adrian’a yazdigi mektuptaki;

“senin yerinde olsam, annesiyle bazi seyleri arastirmaya girisirdim, onda uzun yillar
oncesine giden travmayt sorardim. bunu elbette veronica’nin arkasindan yapman gerekecek
¢linkii o kiz bir kontrol manyagi oglum.” seklindeki yazdiklari...

okurken ve okuduklarim iizerinde diisiiniirken ilkin buradaki ikiligin / ¢eligki ya da ¢atigmanin
bir bagka diizlem nedeniyle mi ortaya ¢iktig1 sorusu da aklima geliyor. buna kafa yoruyorum.

“antony ve adrian”, adlar1 ayn1 harfle baslayan bu iki karakter aslinda tek bir karakter mi? bu
yanlardan birisi, okullarinda intihar ederek 61diigii aciklanan robson’un yapti§ina benzer bicimde
intihar ediyor, digeri de tiim sorumluluklarin1 ya sineye ¢ekerek, ya da onlar1 unutmay1 yegleyerek
hayatini siirdiiren birisi mi? sonunda da bu iki yanin varoldugu gerceginin ve yaptiklarinin “vicdani
bir hesaplagsma” ile istesinden gelmek, “yasayan hali” bize kabul ettirmek mi istiyor diye
diistinliyorum. ama degil! iste o zaman benim vehmim, biraz destek ya da dayanak buluyor. ama
burada yine de kafami karistiran bir sorun var: “bize neden bunlar: anlatiyor? gercek derdi ne?”
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roman bitirince kesfediyorum bu sorunun yamitini. kendi kafasinda olusturdugu senaryolarin
benzerlerinin okurun kafasinda da uyanmasmi ve bir noktadan sonra bunlarin hepsinin ihtimal
dahilinde oldugunu diisiiniip, kahramaninin bu isin sorumlulugundan kendisini siyiracak bazi
segeneklerin, dogru olmasa da giindeme getirilebilecegini sdylemek.

julian barnes’in en son climlesine bakarsak bunu bagardigini kabul edebiliriz. soyle diyor:
“birikim var. sorumluluk var. ve bunlarin étesinde, kargasa var. biiyiik kargasa var.”

kargasanin varligi, sorumlulugun olamayacagini1 gosteren bir unsur, hatta bir ¢esit dayatma. ma
bu kadar da degil!

julian barnes, bazi temel dertleri tartismay1 seven bir yazar. heniiz okumadim ama hakkinda
yazilanlardan ¢ikardigim kadariyla daha ¢ok bilinen roman1 “flaubert’in papagani”nda da benzer bir
yaklagimi benimsedigini 6grendim.

ne yazik ki ona ve bu romana dair iilkemizde birka¢ tanitim yazis1 disinda 6zellikle akademik
anlamda ya da gergek edebiyat elestirisi baglaminda bir caligma olmadigini goriince arastirmami
ingilizce dilinde yazilanlar1 da bulmaya ve google ve ai yardimiyla okumaya calisarak siirdiirdiim.

o sirada edebiyat iizerine ¢ok 6nemli bir kuramsal kitab1 olan sevgili zekiye antakyalioglu’nun
“sonun duygusu.: frank kermode ve julian barnes” adl1 bir akademik makalesine rastladim.

sevgili antakyalioglu bu makalesinde, s6z konusu romanin adinin aynen, ‘frank kermode 'un
kurgu teorisi iizerine yaptigi bir ¢alismadan” 6diing alindigini ve devaminda da;

“julian barnes, kermode 'un metnini kasitli olarak digsal bir referans noktasi olarak seger ve
bizden, romaninin mesaji olmadan eksik kalacagi golge metin olarak almamizi ister.
kermode’un 1967°de yayinlanan ’he sense of an ending (bir son duygusu) adli kitabi,
kurgunun bir elestirisidir; barnes’in kitabt ise, kermode’un gergeklik ile kurgu, zaman ile
bellek, yaratilis ile kiyamet arasindaki iliskive dair teorilerini ornekleyen bir kurgu
elestirisidir.”

dedigini okudum. italyan akademisyen rossi’de, aslinda romanin ingilizce vikipedi sayfasinda
da belirtilen bu iddiay1 biraz daha ileriye gotiiriiyor ve sOyle diyor:

kermode, makalesini postmodernitenin zirvesinde yazmuis, bir romamin sonunda anlam
arayisimin katt bir kural olmadiginin farkindaydi: “katilik derecesi, edebi kurgularin
incelenmesinde derin bir ilgi konusudur. asirt bir ornek olarak, muhtemelen sizinle ¢cagdas
olan, temel bir paradigmadan, simdi ona verdigim anlamda peripeteia’dan ayrilmanin ilk
ctimleyle basladigi goriinen bir roman bulacaksiniz. okuyucunun sematik beklentileri

hemen engellenir. (...) ve boylece okuyucunun sahte zamansalliktan, sahte nedensellikten,
vanlis kesin betimlemeden, net hikayeden elde edilebilecek hi¢bir tatmini bulamayacag bir
romanimiz var. yeni roman ‘kendini tekrarlar, ikiye béler, degistirir, kendisiyle ¢elisir, hatta
bir ge¢misi -ve dolayisiyla geleneksel anlamda bir ‘hikayeyi’- olusturmaya yetecek kadar
hacim bile biriktirmeden. ‘okuyucuya kolay tatminler sunulmaz, yaratict isbirligine bir
meydan okuma sunulur” (kermode 19). barnes’in romani bu tiir bir kurguya daha kolay
benziyor, ancak bu, kermode’un tezinin edebiyat araciligiyla “diinyayr anlamlandirma”
girisimi oldugunu ve “onu mit statiisiinden kurgu statiistine indirgeyebilirsek daha fazla
anlamlandirmamiz gerektigini” (kermode 28) unutmamiza neden olmamalidir. bu nedenle
barnes in romani yalnizca kermode 'un teorilerinin bir parodisi olarak goriilebilir.
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bu kitabin ne yazik ki tlirkge cevirisi yok. ama ingilizcesi’ni buldum ve gdz attim. bence
neredeyse altmig yil dnce yazilmis bu kuramsal kitap tiirk¢eye ¢evrilebilse edebiyat ve kurguya dair
diistincelerimiz farklilasip, yeni boyutlarda, yeni bakis agilarina sahip olabilirdik.

bu kitab1 okumadim ama antakyalioglu’nun sdylediklerinden yola ¢ikarak barnes’in bu kitabi,
insan ve yasami ile bellek ve unutma iizerine kendi kuramina bir génderme ve burada soylediklerini
bir somut olgu {izerinden tartigma amaciyla yazdigini diisiindiim.

indirdigim baska kaynaklarda da, antony webster’in bu romanindaki “ask ve 6lim” izlekleri
tizerinden freud’a yapilan atiflarla tartigilmasi yaninda, “hafiza, unutma ve kurgu” konusunda da
kermode’e gondermeler yapilarak tartisildigini gérdiim.

bir baska ¢alismada, albert rossi’nin “julian barnes’in bir son hissi’ndeki bellek, gercek ve
fark” baghikli, kitaba dair akademik makalesinde yaptigi su saptama bu degerlendirmenin
dogrulugunu isaret ediyor:

bir son duygusu’nu bu kadar iyi kurgulanmis bir roman yapan sey, okuyucularin tony’nin
giivenilmez oldugunu kendi itirafiyla bilmeleri, ancak tony hafizasiyla ilgili siipheleri agik¢a
dile getirmediginde ona giivenme egiliminde olmalaridir. ancak tony tiim anlati boyunca
valan soyler ve bu, ozellikle hi¢bir kanit kullanmadan izlenimlerden bir anlati kurgusu
olusturdugunda belirgindir.

yine ayni yazida {inlii yazar john fowles’e yapilan bir gondermede de, burada giindeme
getirilen gercek baska bir sekilde ifade ediliyor:

bir karakter ya ’gercek’ ya da ‘hayali’ midir? eger boyle diisiiniiyorsan, konuya iki
tarafindan da bakan ama aslinda ikiyiizlii bir okur/yazarsin, buna sadece giiliimseyebilirim.
kendi ge¢misini bile gercek olarak diigiinmiiyorsun, onu siisliiyorsun, yaldizliyorsun ya da
karartiyorsun, sanstirliiyorsun, onunla oynuyorsun...tek kelimeyle onu kurgusallastiriyorsun
ve bir rafa kaldirtyorsun - kitabin, romantik otobiyografin iste bu. hepimiz gergek
gergeklikten kacryoruz. bu, homo sapiens 'in temel tanimidur.

bu her yazar, hattd fowles’in dedigi gibi her insan i¢in de dogrudur, ama sunu da belirtmem
gerekir: “bunu yaparken, aym zamanda tartismaktan da geri durmuyoruz, ciinkii bu da cok
hosumuza gidiyor. olura, birisi bu hdlin icinden benim ya da kendisi igine yarayacak bir sey
bulup cikarabilir. bu da birilerinin igine yarayabilir! bu siz de olabilirsiniz...”

meslegi yazmak olan ve yasamini, ge¢imini bununla saglayan bir yazarin bu tiir yagamsal
konularda, 6nemli tartismalar1 glindeme getiren kurgu metinler yazmasini, dahasi bunu bir roman /
hikaye / kurgu bir metinle yapmasini, edebiyat diinyasinin 6nemli boyutlarindan birisi olarak kabul
ediyorum. burada ger¢ekligin, goriiniir / gosterilir gergekligin, yaslilik ve unutma ¢ergevesinde nasil
degistirilebilecegini ama bunun aslinda Oyle olmadigi halde (yani unutulmadigi halde) sanki
unutulmus gibi gosterilebilecegi, bundan da bir ¢ikar, yarar ya da kar saglayabilecegi bize
anlatiliyor.

julian barnes, romaninda postmodern anlatinin nerdeyse tiim unsurlarini ¢ok giizel ve yerinde
kullanmis. bunlar1 sOyle siralayabiliriz: beklenmeyen olaylar, tesadiifiin olaylara yon vermesi
(miras), kayip giinliik(elyazmasi), mektuplar, e-postalar, giinliigiin aranmasi ve aniden bulunmasi,
tarihin kronolojik / mutlak kavranmamasi, farkli tarih anlayiglari, metinlerarasilik (tarih, film,
miizik, pop kiiltiir olaylara, bagka yazarlarin yapitlaria agik, kapali gondermeler, polisiye bir
merak, farkli alanlarin frkli bilgilerinin paylasilmasi, ironi, zaman1 kesen ya da tanimlayan kimi
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olaylarin parodik ifadeleri, vb.

ama bunlar, bu roman1 bir “postmodern anlati” 6rnegi yapmiyor. ¢iinkii barnes’in bir amaci,
hedefi, bize sdylemeye calistig1 bir gercek var:

bu gercek, gergegin onun anlataig, bizim anladigimiz gibi olmayabilecegi.

bu neden 6nemli, ¢linkii gergek bir yiizlesme igin gergegin nasil olduysa, nasil yagandiysa dyle
goriilmesi ve anlagilmasi gereklidir. oysa insan su ya da bu amagla, ya da nedenle, ve herhangi bir
bicimde gergegi egip, biikebilir, farkli anlatabilir. 6rnegin “sicak sobaya parmagi degen cocugun eli
yanar” ve o bunu “ates/sicak elimi yakt1” diye tanimlar. ¢link{i onun, bunu yasadig1 siradaki yas1 ve
gecmisi itibariyle ve olay sirasinda biling ya da bilingalti durumu olarak ek bir yiikii yoktur.

oysa bdyle bir ylike sahip biri, hele hele bunu kurgulayarak yapiyorsa, o zaman bize pekala da
“elimi yakan soba kirmizrydi” diye ifade edebilir ve bizi bask bir yone yoneltebilir, onun hem
kendi, hem de bizim kendi bilingaltimizin yiikiiyle bundan bagka anlamlar ¢ikarabiliriz. boyle
oldugunda artik onun anlattig1 ve bizim anladigimiz ¢ocuk ifade ettigi zamandaki anlamin Gtesinde
ve disindadir.

bunlar diisiindiikten sonra, julian barnes’in aracilik etti§i antony webster’in anlatiklarindan
yola ¢ikarak aslinda bize anlatmak istedigi ama, “kendince makul nedenlerle ve c¢ikar1 geregi”
sOylemedigi gercegin su oldugunu diistiniiyorum:

antony ve adrian arkadaslardw. birbirlerine benzerler ama goriiniir yiizleri ve yaptiklari
birbirinden farklhidi. antony 'nin sevgilisi veronica, kendisini evierine davet ettiginde, annesi
ona, esinin yani veronica 'nin babasinin kizina yonelik “taciz”inden séz etmistir. bu yiizden
de veronica bazi konularda asirt tepkilidiv. o yiizden onun tepkilerine kulak asmamak
gerekir. ayrica esine yonelik olarak da bir tiir cezalandirma duygusu icindedir. firsat
buldugu ilk anda bunu yapacaktir. amaci bir ask degil, sadece essini cezalandirmaktir. o
yiizden de herkesle beraber olabilir, hatta bu kisi kizinin sevgileri bile olabilir. ¢iinkii boyle
yvaparak babanmin aslinda korumasi gereken bir seyin ziddimi yapmis olacaktir. baska bir
deyisle, kizint sonrasinda ne olacagi belli olmayan bir baska ‘“taciz”’den korumus da
olacaktir. bunlart konustugu antony ile o sabah ya da baska bir zamanda bu nedenle birlikte
olmustur. ¢iinkii o sicak bir tavayr muslugun altina atacak denli yiireklidir. antony, susan’in
bu davramisi sonrast ashinda amacina ulasmisti. “bir kadinla beraber olarak” ilk
deneyimini yasamistir. onun agisindan veronica sadece bir nesnedir. sonrasinda bir
rastlantiyla beraber olup, bekdretini ona vermistir ama antony ag¢isindan bunun onemi
yoktur. ote yandan bir kizin annesiyle beraber olduktan sonra kiziyla iliskiyi siirdiirmek de
ayp ve ahlak disidw. ama susan onu ilk kez “milli” eden bir kadin olarak da unutulmaz
birisidir ve sonradan kizi olunca ona, onun adini verecek yani “susan’ diyecektir. ne var ki
veronica 'yl birakmasindan sonra onunla birlikte olan can arkadasi adrian, onun ogiidiine
uyarak, sevgilisinin annesini de boslamamig ve o da tipki antony gibi birlikte olmustur.
aslinda adrian’i, antony’den daha ¢ok seven veronica, adrian’in a¢iksozliigii, dobraligi ve
ictenligi nedeniyle bunu 6grenmis, sadece o nedenle, adrian’a vermedigi bekaretini, bir
volunu bulup, asla bir daha beraber olmayacagi, antony’ye vermistir. isin kotii tarafi ise
babasinin antony oldugu, ama adrian’in kendi ¢ocugu sandigr bir “adrian”a gebe kalan
susan’in bu durumu ortaya ¢ikinca, bunun sorumlusunun kendisini oldugunu diistinerek,
robson’un yaptigint yapmis ve dogru, gerekli, mesru ve akilci bir tutum oldugunu
diistindiigii “intihar”1 yeglemigtir. veronica, dogrudan kendisi soz ettigi i¢in ogrendigi, ama
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coziimsiiz kaldigi bir durumda, annesinin dogurdugu kardesi adrian jr’1, onun éliimiinden
sonra bakmay: ve ilgilenmeyi siirdiirmiistiir. ta ki, susan élene ve adrian’in ona biraktig,
ancak annesinin oliimiinden sonra 6grenip okudugu giinliikte yazilanlardan sonra, kardesi
adrian’in babasinin, “antony” oldugunu ogrenene kadar. yine de aslinda yapacag: bir sey
yoktur. ama annesi olmeden once, bu durumu antony’e bildirmek ve ogullari adrian i¢in de
bir seyler yapmasi gerektigini bilsin diye antony’ye bir vasiyet yazip gondermeye karar
verdigi ve antony’nin de hi¢bir seyden habersizken, sadece kendisine birakildig: ifade
edildigi icin, merak edip, pesine diistiigii giinliige ulasmak i¢in, kendisiyle baglanti kurmaya
kalktig1 ana kadar. artik onun gorevi, hayatta oldugu siirece, iizerinde bir gorev olan, adrian
jr’la ilgilenecek bir baska birisi daha vardwr ve o yaptigt her seye ragmen bunlarin bedelini
odemeden yagamin siirdiirmektedir. “madem o6yle iste boyle” diyerek, gercegin ipuglarini,
yvani iki mektubu ve bir giinliik sayfasint ona yollar. ama antony, “piskin” bir adamdur,
gercek ne olursa olsun, o gergegi egip biikecek ve kendisini, daha énce ne yaparsa yaptin
“stitten ¢ikmis ak kasik” sunabilecektir.

hem de sonradan evlendigi karisimin tiim bunlar: tahmin ederek, soyledigi “simdi artik tek
basinasin” dedigi anda. ve o kendisinden bekleneni yapar.

ve hikdyenin sonunu soyle baglar:
“birikim var. sorumluluk var. ve bunlarin otesinde, kargasa var. biiyiik kargasa var.”

barnes, bize bunu, 6ne ¢ikardig1 ve bence tiimiiyle ayr1 bir tartismanin konusu olan ama izlek
olarak c¢ok giizel bigimde kullandig1 “ask ve 6liim” izlegi ¢ercevesinde ustaca yapiyor ve kendini
hakli ¢ikarmak ve gercegin binlerce bicimde ve anlama gelecek sekilde ifade edilebilecegini ispat
ederek yiizlesmeden nasil kagilabilecegini, gergegin nasil egilip biikiilebilecegini 6rnekleyen ironik
ve parodik bir roman yaziyor.

sevgili fatos 6cal’a bu romani segtigi icin, sizlere de bu metnimi okudugunuz, dinlediginiz i¢in
tesekkiir ediyorum.

22.02.2025

(*) buradaki “b” (orjinal kitapta “a3” olarak yazilidir) bebek yani adrian jr.’i, “al”
b * [x3 » * . 6 » * b 3 » * . s . LI .
antony’yi, “a2” adrian finn’i, “v” veronica’yi, “’s” susan yani veronica’nin annesini imlemektedir.
ayrica formiillerde ¢carpma ve bolme oncelikli, arti eksi ikincil islemlerdir.
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bir siir

“sisifos”

benimki degildi buldugun biliyorum
Oyle olsaydi getirir verirdin bana

o giizel sicacik ellerinle

Operdim ellerini ve seni

sarilirdim yeniden

hi¢ yitirmemis gibi

af dilerdim senden

yaptiklarimdan degil
yapamadiklarimdan dolay1

kapanirdim avuglariin igine
yumusacik sarardi beni
gozlerindeki askin rengine
mavi diislere siginirdim yine
doyamazdim diismelere
erigirdim argin yedinci katina

bir kara bulut olurdum belki
yagar ve yikardim tiim karaliklar
ya da diiserdim ayak uglarina
“ben masumum” demiyorum sana
inanmayacagini biliyorum

bildigin ve bilmedigin ge¢misimi
dokmek isterdim ayaklarinin dibine
sirf basman tlizerime

ve yiikselmen icin

akbulutlarin dogdugu o yere
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tasidim sirtimda hergiin
“bir diinya yitirdim - gecen giin!
var mi bulan?” séziinii

evet bir kayip bu hig¢ sahip olmadigimiz
hak etmedigimiz bir kayip iistelik
sen bir yana ben Gtelere
gecmeden Once baska diinyalara
gotiirecek kapilar yar1 agik simdi
goriiyorum sairin dedigini
cok geg, hem de ¢ok geg ve

“ben sana ¢ok geciktim

yva da sen bana ¢ok erken geldin”

yine de vuslat yakinda biliyorum
kuzgunun isaret ettigi bu

ben senin arkanda

sen kuzgunun kanadinda
ucacagim pesinizden. niyetim bu
ama kanatlarim kopuk

olsun biliyorum birgiin bulusacagiz
karli daglarin zirvesinde olsa da
kucaklasacagiz 6zlemle belki de
kayacagiz ve sarilacagiz yeniden
kendimize ve hayata tek basimiza
yokusun dibine cansiz varsak da
bedenlerimiz 1s1yacak biliyorum
iste o ylizden sana

simdi gelmek istemiyorum
bedenlerimiz kalsin diye karanliklarda
bu ceza bana bize ve kendimize
hep yapamadiklarimiz nedeniyle.

mart-mayts 2025



benjamin fogel “irina’ya gore seffaflik”
“yz” destekli bir degerlendirme

romanin 6zeti:

“irina’ya gore seffaflik”, 2058 yilinda gecen ve teknolojinin insan hayatini tamamen ele
gecirdigi distopik bir diinyay1 anlatiyor. internetin gelismis bir versiyonu olan ag (blockchain),
hayatin her alanina hakim olmustur. seffaflik politikas1 geregi, vatandaglara ait her tiirlii bilgi ag
lizerinde erisime acik hale getirilmistir. kimlik kartlar1 yerine deri altina yerlestirilen ¢ipler kulla-
nilmakta, bdylece herkesin her an nerede oldugu, kiminle goriistiigii ve ne yaptig1 takip edile-
bilmektedir. bu sistem, toplumda giivenin tehlikenin yerini aldigina inanilan bir diizen yaratmustir.
ancak, bu diizen kendi siiphecilerini de beraberinde getirir. muglakagcilar adi verilen bir grup
anarsist, ag’in yanlisligini savunur ve ona karst bir miicadele baslatir. bu miicadelede, her iki taraf
da birbirlerinin i¢ine ajanlar sokmaya c¢alisirlar.

romanin ana karakteri camille lavigne (gercek adiyla dyna rogne), takma isim kullanmay1
secenlerdendir. bu yeni toplumda basar1 6lgiitii, zenginlik ya da kariyer degil, kisiligin kendisidir.
vatandaglarin en biiylik arzusu, ag iizerinden atanan notlarin1 (meta-gostergelerini) yiiksek tutmak-
tir. camille de bu hedefle, ag’in kanaat liderlerinden ve seffaflik savunucusu irina laubovsky’nin
kanatlar1 altina siginmay1 ve ylikselmeyi hedefler. ancak, irina’nin fikirleri hem hayranlik hem de
rahatsizlik uyandirmaktadir. camille, irina’nin ger¢ekte kim oldugunu 6grenmek amaciyla bir
yolculuga ¢ikar. bu yolculuk, onu “riiya toplumunun gériinmeyen yliziiyle tanistiracaktir.

temalar ve analiz:

seffaflik ve mahremiyetin catismasi: romanin merkezinde yer alan seffaflik kavrami, modern
toplumlarda mahremiyetin yok olusuna dair bir elestiri sunuyor. ag, herkesin her seyi gorebildigi bir
sistem yaratirken, bireylerin 6zel hayatlar1 neredeyse hi¢ kalmamistir. bu durum, insan iliskilerini
derinden etkiler ve giiven sorunlarma yol acar. camille’in irina’ya olan baglilig1 ve onun gergek
yiiziinii 6grenme ¢abasi, seffaflik ile mahremiyet arasindaki ¢atigmay1 simgeler.

teknoloji ve toplumsal kontrol: roman, teknolojinin insan hayatin1 nasil ele ge¢irdigini ve
toplumsal kontrol mekanizmalarini nasil doniistiirdiigiinii ele aliyor. ag, bireylerin 6zgiirliiklerini
kisitlayan bir ara¢ haline gelmistir. muglakagcilar’in miicadelesi, bu kontrol mekanizmasina karsi
bir direnisi temsil eder. roman, teknolojinin insan dogas1 lizerindeki olumsuz etkilerini gézler o6niine
sererken, okuyucuya da teknoloji bagimlilig1 ve gézetim toplumu iizerine diisiinme firsati1 sunuyor.

kimlik ve Kkisilik: yeni toplumda basar1 dlgiitii, kisiligin kendisidir. camille’in meta-gosterge-
lerini yiikseltme ¢abasi, bu toplumun deger yargilarini yansitir. ancak, bu sistemin yapayligi ve

manipiilasyona acik olmasi, kimlik ve kisilik kavramlarini sorgulatir. camille’in irina’ya olan bagli-
1181 ve onun gercek yiiziinii 6grenme ¢abasi, kimlik arayisinin bir yansimasidir.

direnis ve isyan: muglakagcilar, ag’a karsi bir direnis hareketi baslatir. bu hareket, sistemin
yanlisligini ve manipiilasyona ag¢ik oldugunu ortaya koyar. roman, direnis ve isyan temalarimni isler-

27



ken, okuyucuya da bireysel 6zgiirliik ve toplumsal adalet {izerine diisiinme firsat1 sunar.

distopya ve gelecek korkusu: roman, distopik bir gelecek portresi ¢izer. 1984’iin korkularini
2058’e tasiyan bu eser, teknolojinin insan hayatini nasil doniistlirecegine dair endigeleri dile getirir.
ag’in manipiilasyona ve ¢ikarci kullanima agik olmasi, distopyanin temel 6gelerinden biridir.

edebi tarz ve anlatim: benjamin fogel, “irina’ya gore seffaflik” romaninda bilimkurgu,
distopya ve polisiye tiirlerini bir araya getirerek etkileyici bir anlatim sunuyor. romanin dil yapisi,
diisiindiiriicti ve siiriikleyici bir tisluba sahip. fogel, teknolojinin insan hayati tizerindeki etkilerini
sorgularken, okuyucuyu karakterlerin duygusal yolculuguna dahil ediyor. roman, geriye doniisler ve
i¢ monologlar kullanarak, karakterlerin ge¢cmisleriyle olan baglarini ortaya koyuyor.

degerlendirme:

“irina’ya gore seffaflik”, teknolojinin insan hayatini nasil doniistiirdiigiine dair distopik bir
elestiri sunan, diisiindiiriicii ve etkileyici bir roman. benjamin fogel, seffaflik, mahremiyet, 6zgtirliik
ve kimlik gibi temalar1 iglerken, okuyucuya gilinlimiiz toplumlarina dair de bir ayna tutuyor. roman,
ozellikle teknoloji bagimliligi ve gozetim toplumu iizerine yaptigi elestirilerle, giinlimiiz okurlar1
icin oldukga ilgi ¢ekici bir yapit niteliginde. ancak, romanin bazi boliimlerinde anlatimin agirlas-
mas1 ve distopik diinyanin kurallarinin karmagikligi, okuyucunun hikdyeye tam olarak odaklan-
masini zorlastirabilir. bu nedenle, romanin dikkatle ve sabirl bir sekilde okunmasi gerekiyor.

06.03.2025
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bir ‘diinya’ romani: ayfer tun¢ “kuru kiz”

bu kitbin, 2023 yilinda yaymlandigi zaman yazilanlar1 okudugumda i¢cimden bir okuma istegi
gelmemisti. okuduklarimda dikkatimi ¢eken {i¢ nokta vardi:

bunlardan birincisi kahramanin “isimsiz / anonim” bir kadin kahraman olmasiydi. bu dénem-
de yazarlar, kiiresel edebiyat ortaminda rekabet edebilmek icin su iki unsuru ¢ok fazla kullaniyor:
ilki kahramanlarinin adlarinin 6rnegin “leyld/leila” gibi pek ¢ok yerde goriilebilir, kullanilabilir ad-
lardan birisi olmasi. buna yakin ikinci tutum da dedigim gibi kahramanin bir adinin olmamasi yani
“anonim” bir kimlige sahip olmasiy. bu romanda da asil kahraman “isimsiz bir kiz ”dur.

bunun bir iist asamasi1 da var aslinda; o da cinsiyeti belirsiz (gender nonbinaru / enby), akigkan
cinsiyetli (genderqueer), hem kadin, hem erkek, ya da ikisinin bilesimi olan (bigender ya da andro-
gyne) kahramanlar se¢gmek. bu se¢im aslinda yapit1 daha da ¢ok benimsetiyor ve okutuyor bana
gore. hele hele yazar bunu anlasilabilirlik unsuruna 6zen gostererek yapmissa daha da ¢ok okutuyor.
bugiin ingilizce’de dnemli bir dil/yazim sorunu var. “o” adilinin cinsiyeti belirtmek kaydiyla kulla-
nilmak zorunda olunmasi. bunu ortadan kaldirmaya ugrasiyor ve yeni ve farkli adillarla ifade
etmeyi yegliyorlar, ya da buna zorlaniyorlar. ¢linkii eskiden gecerli olanlar1 kullanmak, kendini
farkli tanimlayanlara yonelik bir ayrimeilik, hatta otekilestirme uygulandigi seklinde anlasiliyor.
aslinda bu da okur merkezli yazimin gozettigi unsurlardan birisi ve piyasa agisindan iyi ve olumlu
bir se¢im yapmaya imkan veriyor. 6te yandan zaten artik “queer” olus, benimsenen ve ‘istenen’ olan
bir durum. neden bir tiirk yazar da ayn1 gerekgelerle boyle bir yontem se¢mesin ki! sevgili ayfer
tun¢ bu kadarmi yapamamis ama, bu romanda bir ‘adsiz bir kadin’ se¢mis, ona ‘kuru kiz / kiz
kurusu’ demis, Ustelik de onu bedensel olarak biraz ‘fuhaf’ ¢izmis. bunlarin satis amagli yapilip
yapilmadigi sorusu ilk andan itibaren aklimi kurcaladi.

ikincisi de yazarlarin, 6zellikle de bagka dillere ¢evrilme olasilig1 yiliksek olan ya da bunun i¢in
bir ¢aba sarf ed(il)en yazarlarin, kendi iilkeleri, cografyalar1 disinda farkl: yerellerde ya da neresi
oldugu belirsiz yerlerde gegen olaylardan sz etmeleri. bu tiir kurgu yapitlarin bir boliimii litopya ya
da distopyaya goz kirparken, bir boliimii de anlatilan “yereller”e benzer yerlerdeki olas1 okurlarin
da hedef kitle arasinda oldugunu gosteriyor. bu da yine ticari bir mecra olarak yayinciligin yeni
kurallar1 arasinda sayiliyor. ayfer tung burada da ‘diinyanin ucunu / sonunu’ yer olarak belirlemis.
sanki ‘cehennemin dibine kadar yolun var’ der gibi. ama onun cehennemini bir alegori yaparak
ciktig1 yerde olusturmus. her iki se¢im de bana biraz bilingi hatta kasitli segimler gibi geldi.

iiciinciisii ise bir yapitin “¢ok satmasi” ongoriilerek basilmasi. edebiyat diinyas1 ve bu piya-
say1 az bucuk bilen birisi olarak. ac¢ik sdyleyecegim ¢ok {inlii bile olsa bir yazarin bir romaninin ilk
baskisinin “50 bin” olmasi, bu iilkede ¢ok ¢ok ender-i nadirdttan bir durumdur ve bunu bilenlerin
aklia “bu iste bir bit yenigi olmali” duygu ya da diisiincesini uyandirir. dogrusu ben de bu romana,
saydigim bu nedenlerle ve kuskuyla yaklasip, bu ticari ¢arkin disinda kalmaya 6zen gosterdim ve
alip okumadim. dahast bu romandan uzak durmak istedim. ama serbest okuma grubumuzun 2025
mart ayr romani olarak sevgili sarenur gokben’in bu romani segtigini belirttigi zaman, grubun
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yonlendiricisi olarakokumak zorunda kaldim. iyi ki de okumusum. ¢ilinkii yukarida belirttigim
diisiincelerimi bir kez daha dogrulamama neden oldu.

ne anlatiyor?

roman her ne kadar “diinyanin sonunda’ki ushuaia’da (boyle bir yer gercekten de var) baslasa
da burada devam etmeyip, lilkemize doniiyor ve muhtemelen istanbul’a ¢ok uzak olmayan bir tasra
kentinde yasayan bir geng kizin, 6rneklerini sik¢a goriip bildigimiz, en azindan duyup okuyup izle-
digimiz, hemen herkesin basina gelebilecek olaylarla gecen bir yasam hikayesine(*) doniisiiyor.

romanin ne olay olarak, ne de bunlarin ifade edilisi bakimindan bir 6zgiinliigii ve ¢ok {ist
diizeyde edebi niteligi bence yok. belki kolay cevrilir diye uzun olmayan climlelerle, basit sozctik-
lerle, en zor anlayacak olanlarin bile anlayacag: sekilde, higbir zaman derinlemesine ¢éziimlemeler
yapmadan, ortami, mekani, insanlart duygulari, irdeleyip ¢6ziimlemeksizin, 6rnegin birden c¢ok
anlama gelebilecek cetrefilli ciimleler bile kullanmaksizin olan biteni bize anlatilmasi yeglenmis.
0zel peynir adlarini ya da google taramalarinda kolay bulunan ve yine google’un kolayca ¢evirecegi
metinleri kendi kurgusunun igine sokarak anlatmak da goze carpan bir baska unsur. dolayisiyla
icerigi ve bi¢imini enine boyuna irdelemek bu roman i¢in biraz zorlama olacak!

yine de arastirmadan duramadim elbette. romani konu edinen ¢ok sayida akademik makale bul-
dum, bunlarin bazilarina da géz attim. bu yayinlarin cogu 6rnegin “sosyal benlik”, “sosyallesme”,

“valmzlik”, “yahtilmislk”, “otekilestirme”, “yabancilasma”, “beden sorunsali ve bedensel asa-
Silanma”, “kotiiliik / kétiiciilliik”, vb. konuyu daha ¢ok sosyolojik acidan ele alan ¢alismalar.

romanla ilgili tanitim yazilar1 ve yazarla yapilan sdylesilerin de oldukca ¢ok oldugunu, bunun
da boyle bir tirajla basilan bir roman i¢in gerekli oldugunu eklemek lazim. bunlardan birisinde,
giimiisliik okuma grubumuzda bir dénem yer alan sevgili sule tiiziil’iin degerlendirmesinde iki
nokta oldukc¢a dikkatimi ¢ekti ve bunlar “bakis agisi” farkliliklarini ortaya koyma bakimindan bana
cok dnemli geldi.

onun litera sanal edebiyat dergisindeki yazisindan yapacagim iki alinti bunu ortaya koyan
nitelikte:

“ayfer tung sadeligin ve basitligin étesinde bir dil kullanmis. romanin dilindeki bu basitlik
bircok ayfer tung okurunu sasirtmis hattd hayal kirikligina ugratmig. bence miithis bir gey
vapmis. kuru kiz gibi bir karakteri ve onun hayatsiz hayatini, yani kisaca “kuru” kavramini
anlatan bir romanda dili de “kuru”lastirarak anlatimi giiclendirmek ve iistelik bunu roma-
nin edebi kimliginden taviz vermeden yapmak bence hayranlik uyandirici. dolayisiyla ro-
manda anlatilanlar kadar, ayfer tung ’un kullandig: teknik tercihler kuru kiz’1 bir bas yapit
yvapmis diyebilirim.”

buradaki “basitlik ve kuruluk” degerlendirmelerini eger “ironik” bir yaklagim olarak gérme-
yip, bir edebiyat yapitinda “olumlu’ bir unsur ve “yazarlik becerisi” olarak gorlirsek o zaman bu
farklilig1 tam anlamiyla anlamak miimkiin olur. bu gerekgelerin bir zamanlar, yayinlanmasi i¢in bir
yayinciya gonderilen dosyalara, editorler tarafindan eskiden yazilan “yaymlanamaz” degerlendir-
melerinde yer aldigini biliyorum. o zaman edindigim bilgilere gore, bir edebiyat yapitinin “basit ve
kuru” olmasi, onun edebi niteligini ¢ok asagilara ¢geken bir unsur olarak kabul edilirdi. 21. yiizyilin
ikinci ¢evreginde ise bunlar “marifet” durumunda. bu, ger¢ekten dogru bir saptama ama kimin igin
ve neyin i¢in?
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ikincisi de bana bunun yanitin1 veren carpici degerlendirme:

“ben edebiyatin hayati doniistiirdiigiine, edebiyatin hayati degil hayatin edebiyati taklit etti-
gine inanmak isteyen bir okurum. bu nedenle kuru kiz'in ilk baskisinin 50.000 adet oldugu-
nu goriince biiyiik bir mutluluk ve kivan¢ duydum. kuru kiz gibi var olmak ve bir hayat edin-
mek i¢in diinyanin sonuna gitmemize gerek yok. bunun icin edebiyati dolayisiyla sanati
hayatin bir parcasina doniistiirmemiz yeterli. diinyanin sonuna da hayatimizi sanata
doniistiirme sertivenimizin bir parg¢asi olarak gidebiliriz ayrica. ayfer tung “en iimit dolu
romamim” ifadesini kullaniyor kuru kiz icin. umut hep var olacak elbette, kuru kiz’lar ve
edebiyat var olduk¢a hep var olacak...”

burada sevgili ayfer tun¢’un “zimitvariig: “nin kitabin satisiyla artacak telif paymin yiiksekligi
baglaminda olup olmadigi aklima gelen sorulardan birisi oldu. eger bu durum gergekse, pek cok
yazarin sOylediginin tersine bu romanindan sonra “yazarak gecinen yazarlar” kategorisine yiiksel-
mis olmasi kuvvetle muhtemel ve hattd ¢ok da sevindirici. ama bu yazarlik agisindan bir basari
sayilabilir mi bundan kuskum var. ¢linkii kapitalizmin hedefinin yaraticinin emegine yonelik
tutumunun ne oldugunu ¢ok yakindan biliyorum.

aslinda bu konuyu tartismak bence ¢ok 6nemli, daha 6nce de baska kitaplarda buna degindik
ama bir tutum olarak ortaklastik m1, bunu ve neden dyle olmadigini diisiinmemiz gerekli.

tirkiye’de birka¢ yil icinde ¢ok biiyiik bir yazarin, ilk kez yayinlanan ¢ok 6nemli bir romani
alip okuyacak, 50 bin edebiyat okuru var mi, bunu da ¢ok merak ediyorum aslinda. eger dyleyse
tiirkiye'nin bugiin baska yerlerde olmas1 gerekirdi. yoksa o zaman bdyle bir tirajla kitap yaymlayan
yayinevlerine ve yoneticilerine boyle bir isi neden yaptiklar1 da sorulmalidir. tabii, bu sorular ara-
sinda yazar ve gevirmene verilen teliflerin miktarlari, dahasi bunlarin vergiye yansiyan bolimii de
Ogrenilmelidir.

Ote yandan tiirkiye’deki genel teamiilleri animsarsak, 50 bin tirajla basilan kitabin en az dort
bes kat1 korsan baskisi olmas1 gerektigini diisiinmeliyiz. ¢linkii kayit dig1 piyasa kurallar1 da bunu
gerektirir, dolayisiyla bunun da pesine diisiilerek, yayin diinyasina hakim olan “vahsi kapitalizm ve
onun sonucu ortaya ¢ikan somiiriiniin” de hesab1 sorulmalidir. bu baglamda yanitin1 merak ettigim
bir sorum da bu romanin hangi dillere ¢evrildigi ve nerelerde basilip satildig1 konusunda. yanitlayan
olursa sevinirim.

sevgili sarenur'un paylastigi bazi sdylesilerde de romanin 6ne ¢ikan yanlarindan s6z ediliyor
ama edebi boyutuna dair ne yazik ki pek fazla bir sey sdylenmiyor. okuma bulugmalarimiz sirasinda
geemiste okudugumuz “aziz bey hadisesi” ya da “suzan defter” gibi hikdyeler, romanlar yazmis
bir yazarin son lretimlerinden birisinin bu diizeyde bir roman olmasi gerekgesi ne olursa dogrusu
bana biraz sasirtict geldi.

08.03.2025

(*)bazilart bunu almanlarin “(var)olusum hikdyesi” olarak anlamlandirilan “bildungs-
roman” olarak nitelendiriyor, ama bana gore bunu séylemek bu ornegi ortaya koyan kiilt
romanlart ¢ok kiiciimsemek ya da azimsamak olacaktir.
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burhan sonmez’in “tas”lar1 ve “golge”si

haziran 2015°te sevgili latife tekin’nin Onerisiyle burhan sénmez’in “istanbul istanbul” adli
romanini okumus, dogrusu ¢ok begenmemistim. ¢iinkii romandaki dort kisiden aslinda tek bir ses
cikiyordu. bagka bir deyisle dort kisi adina yazar konusuyor, ama bizden farkl kisilerin anlatimlar1
oldugunu kabul etmemizi istiyordu.

bu romani neden yazdigini diisiiniince de aklima gelen tek sey, kotli ve olumsuz kosullarda bile
edebiyatin, hikaye anlatmanin, hikdye dinlemenin insan1 kurtarabilecegi, en azinda yasami siirdiire-
bilmek acisindan 6nemli bir dayanak olabilecegiydi. yazma konusundaki bu yargi, benim de sikg¢a
disiindiigiim gergeklikti. ger¢ekten de burhan sénmez’in de bdyle bir donemi olmus. dahasi yazar
bu donemden sonra edebiyati, asil ugras alani olarak sekillendirmis. dolayistyla istanbul’dan ¢ok
aslinda tiirkiye’ye ve bir donemine ait bu romani, biraz da kendi yasadiklari {izerinden bir “kendini
anlatma cabas1” olarak gordiim.

ancak “iliclincii” romanda boyle bir yazim bi¢imi yeglemesi bundan yola ¢ikarak, her ne kadar
Oyle lanse edilse de bir “edebiyat¢1” olmaktan ziyade, bir amag ¢ercevesinde bir ifade edis bigimi
olarak edebiyati kullanan, bundan yararlanan bir yazar kanadti uyandirdi bende. bu ise onun
romanlarint okuma konsuunda biraz ¢ekinik davranmama yol acti. edebiyat yazani sagaltir ama
okura saygi kendisi i¢in yazmanin Gtesinde edebiyatla ugrasmanin unsurlarinin bagsinda gelir diye
diistiniiyorum. giintimiizde kuskusuz bunun bir de bir “meta iiretimi” yani ticari boyutu var ve bu da
onemli, okur sadece bir “potansiyel alic1 ya da miisteri” olarak da goriilmemeli.

2021 yilinda yayimlanan “tas ve golge” icin ise medyada yer alan yazilar1 okuyunca onceki
diisiinceme karsin igerigini merak ettim ve yayievinin sitesinde paylasilan romanin girig bolimiinii
okuyunca da okumama kararimdan vazgecerek okumam gerektigini diistindiim.

bu romanda birlestirip anlattiklar1 ve bunun sunulus bi¢imi, 6zellikle de anlattig1 hepimizin
bildigi bir tarihsel ge¢cmise yonelik sdyledikleri olumlu ve 6nemliydi. ama bu kez de tiim bu olan
biteni dair sadece sergilemis olmas1 ve bunun 6tesinde herhangi bir durus ve elestirel yaklagim
icinde olmamasi sasirtt1 beni. sanirim, yukarida belirtigim elestirilerin benzerleri ona da ulagsmis ve
kendisini biraz geri ¢cekmesine neden olmus diye diistindiim.

ne anlatiyor?

“tas ve gblge” bana gore aslinda i¢inde 3-4 romanin oldugu bir “kolaj” kitap. kuskusuz “kola;”
da bir roman teknigidir ama sadece bu unsurun varligi bir roman1 6zgiin, 6zel ve giizel kilar m,
dorusu aklima geldi. kitaptaki bu kolaj1 olusturan hikayelerin ¢ok giizel yanlar1 olsa da, hatta bazi
yerlerde ¢ok iyi anlatilsa da, 6te yandan “giincel kabul ve benimsenme baglamiyla” iyi bir yapit olsa
da bana cok fazla bir sey sdylemedi. clinkii bu kez de icerik baglamiyla degil, ama bi¢cim
ozellikleriyle kendinin yazarligini kabul ettirme tutumu icinde ololdugunu diisindiim. yaz1 ig¢inde
yaptig1 kimi atlama, aktarma, eksiltme ve kaydirmalarla okura daha aktif bir okuma yaptirarak,
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zorlama ve bdylelikle romanin igine katabilecegini sdylemesi de bana okuru egitme, yonlendirme
¢abas1 olmasi gibi geldi. bu tiir zorlama ve yonlendirmeler de en azindan benim romandan aldigim
edebi hazzi azaltti. bu ¢abalarin tiimiinli bir kurgu, “¢ok okutmak, ¢ok satmak™ i¢in yapilmis olup
olmadig1 zihnimi hep mesgul etti. bu saptamalardan sonra okuma bi¢imimi degistirdim ve sayfa
sirasina gore okumak yerinde ele aldigi temalarin, kronolojik tarihlerine gére romani okumay1
yegledim. bunu yapinca ii¢ ayr1 hikaye hem daha goriiniir ve anlasilir, hem de birbirleriyle baglar
ve yazma uslubu daha belirginlesti. sonugta “32 kisim tekmili birden” herseyden bir parcay1 i¢inde
barindiran her okurun mesrebine uygun bir sekilde neredeyse kusursuz sunan bir yapit oldugu
diisiincesi bende pekisti. ama benim okudugum romanla onun yazdig1 bagka baska seylerdi.

romani bitirdigimde kendi okumama gore ¢ikarsadigim ¢ok 6nemli olan bir boyut vardi ve
buna da bir 6zellik olarak burada yer vermek istiyorum.

“tasin yontulmasi1”

bu metaforun anlamimi en sik kullanimiyla soylersek, oncelikle insanlarin, insan olma
stireclerinin kastedildigini sOyleyebiliriz. insan gercekten de fazlaliklarmi ata ata, yani yontila
yontula, eksile eksile insan olur. romanin baskahramanlarindan biri olan “abdo”nun ¢ikis noktasi
ve gecirdigi degisimler gdz Oniine alindiginda yazarin asil olarak bu yontulma siirecine odaklan-
digin1 diistinmek miimkiin.

gercekten de hemen her insan yasadiklar1 sirada deneyimledikleri, o deneyimlerin kendilerine
kattig1 ve kendilerinden gotiirdiikleri ile milkemmele ve olmus insana dogru yonelir. sivrilikler
giizeldir, insan1 giiglii ve fark edilir kilar, ama onlarin térpiilenmesi de o insanin toplum tarafindan
kabulii ve uyumu i¢in de bir zorunluluktur ve bu 6ziinde bir tercihtir de. uyum ile degerleri korumak
bir arada oldugu zaman gercek insana yaklasilir. kanimca sonmez de romaninda bunu anlatmaya
calisiyor. ama bence bu noktada da fazla basarili olamamuis. ¢iinkii siireci giizel anlatmis ama ortaya
¢ikan sonucun yeterince agik ve net tanimlamamis. bir yazar olarak kendi tutumunu ve degerlerini
yeterince ortaya koyamamis. evet yazar sadece sergilemeli, yukarida belirttigim gibi bir dayatma
icinde olmamali ama dogru ve gercegin ne oldugunu da en azindan kendi durusu baglaminda isaret
etmelidir. tarafsizligin ve nesnelligin boyle bir siirecin disinda kalmak gibi bir anlama gelebilecegi
de unutulmamali. bence bu biiyiik anlatinin en 6nemli bir bagka eksikligi de bu.

yontma konusunda yine dnemsedigim bir baska boyut ise asil kahramani “bir mezar tasi
yontucusu” olarak se¢gmesi. burada da “yontma metaforu”, bir diizey daha ileride kurgulaniyor ve
yasamdaki tam insan olma i¢in gerekli yontulmanin, bir baska evresini giindeme getiriyor.

nasil olursa olsun her insan 6ldiiglinde artik son duraga geldiginde ¢evresindekilere onun nasil
birisi oldugu sorulur. o sirada oara olanlar gercekte ne diisliniirlerse diigiinsiinler “iyi biliriz” derler.
iste bu niteleme o insanlarin yaptiklarinin, ¢evresi ve yasadigi toplum icindeki algilanisi ile sekil-
lenir. insanlar 6ldiikten sonra onlara dair anlatilarda tipki bir heykel yaratilirken oldugu gibi “ar-
tirma ve eksiltmeler”le gerceklestirilir. mezar tag1 yontucusunun islevi budur. orada ¢ogu zaman,
erk, para ve toplumda ona dair olusan beklentileri ifade eden bir sekillendirmeyle karsilasilasiriz ve
bunun gerg¢ekligi her zaman tartisilir bir durumdur. mezarliklar ziyaret edildiginde goriilenler genel-
likle budur. bunu mezar tas1 yontucusu kendi istegi ile ve kendi dogrular1 ile yapmaz. ona verilen
karsiligin sonucudur ortaya ¢ikan “anit”. burasi gergekten de ¢ok Onemli bir boyut ve iizerinde
derinlemesine diisiliniilecek bir yandir. her meydanda bir heykeli olanlarin her dénemde yeniden
diistiniilmeli ve o heykellerin sadece bi¢im olarak degil, varlik olarak anlamlar1 ortaya konulmalidir.
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gercekte de boyle olur aslinda. tipki yasarken oldugu gibi 6ldiikten sonra da varedilen tiim “put”la-
rin egemenlikleri ve etkilerini siirdiirdiikleri bir “devir”leri vardir. onun i¢in 6liimden sonra insan-
lara dair belirtilen “devri daim” olsun dilegi, aslinda bunun pek miimkiin olmayacagini bilmekten
kaynaklanan bir dilek ve kayirmadir.

diger yandan “iyi biliriz” nitelemesi brecht’in iyi bir insan i¢in sdyledigi “madem iyisin” adl1
siirinde en dogru anlamin1 bulur:

“ama madem bir siirii iyi yoniin var / dkecegiz seni iyi bir duvarin dibine / iyi tiifeklerden
¢tkan / iyi kursunlarla vuracagiz seni / sonra da gonecegiz / iyi bir kiirekle / iyi bir topraga”

bence bu siirin sonrasi da s0yle olmalidir:

“sonra da dikecegiz basina / iyi bir tas ustasimin elinden ¢ikan / giizel bir mezar tasi / hatta
dikecegiz basina / en iinlii heykeltirasin yaptigi / en iyi heykelini / ama herkes bilecek yine de
bilecek seni / ne kadar iyi oldugunu ya da olmadigint”

eger “tas ve golge” adindan kaynaklanan metaforun bir bagska anlami olan bu konuyu yeterince
etkin dile getirebilmis olsaydi, bugiin ¢evremizde ancak “heykel”leriyle varolan “kahramanlar”in
bize neden boyle sunuldugunu neden boyle yontuldugunu goriir, onlara dair gercek algilarimizi ve
yargilarimiz1 yeniden ve bu dolayli etkiler, gdstermeler olmaksizin onlar1 anlayarak sekillendire-
bilir, ger¢cek degerlerini eksiksiz ve fazlasiz ortaya koyabilirdik. bunu gergekten ve dogru bicimde
yapabilmek ayni zamanda kimsenin inkar edemeyecegi bir maharet olurdu. boyle anlatilar edebiya-
tin 6nemli islevlerinden birisini bize gosterir. boyle yapitlarin degeri de burada ortaya ¢ikar. ¢iinkii
gercek ya da kurgusal kahramanlarin bu kez bagka yanlar1 ile algilanir, gercek degerleri ortaya
konulur.

bana gore tas ve gblge bu bakimdan da, romanin i¢indeki ¢ok fazla soze karsin akilda kalic1 bir
yapit degil. bunu bir elestiriden daha ¢ok beklenilene epey yaklagilmisken kagirilan bir firsat olarak
diistinmek de tabil daha dogru.. kitaba bitirdigimde hemen yazdigim kisa degerlendirmede sunlar
sOylemistim, aslinda burada yazdiklarimin bir &zeti niteliginde.

“veni ¢ikan bir kitap, nette giris boliimiinii okuyunca hosuma gitti. ilk kez bir romani
yvazarmm kendi kurgusuna gore ve romandaki swrasina gore degil, boliimlerde belirtilen
tarihlere gore kronolojik bir swrayla okudum. bu tutum kitabin hikdyesini anlamayr ve
boliimler arasindaki baglar: kurmayr kolaylastirdi. dahasi hikaye de olagan akisina gore
gittigi icin, yani flash back’ler olmaksizin tipki klasik metinleri okudugum zamanki gibi bir
duyguyla okumama yol ag¢ti, merak iginde izledigim su gibi akan bir hikdyeye doniistii.
vazarmm okuru zorlayan boyle karmasik ve zor bir kurgu yaptigint da ¢ikaramadigimi séy-
lemeliyim. sanirim bu tiir triikler postmodern anlatisinin yontemlerinden birisi olarak simdi-
lerde daha ¢ok benimsendigi icin boyle yapilmis. bir anlamda zamana uyulmus. b. son-
mez’in belirgin bir yazma tarzi var. daha once okudugum “istanbul, istanbul” romanindaki-
ne benziyor. hikdyesi aslinda hos ve bazi yerlerde iyi de anlatilmus. ilk kitabinda saptadigim
karakterlerin tek bir ses ¢ikarmasi sorunu azalsa da burada da siiriiyor. farkl sesleri birinci
agizdan konusturdugu anlarda kahramanlarin konusma tarzlart ve sesleri birbirine ¢ok ben-
ziyor. kisisel unsurlari kullanirken ekonomi yapmaus. yine de romanmin incelikleri ¢ok az. po-
piiler ve ¢ok satan kitaplar: okuyanlara onerilebilir. ama edebiyatta iz birakan ve unutul-
mayacak bir roman degil.”

eger sOylendigi gibi insan gergekten topraktan geldiyse ve ona geri donecekse, her tiirden “tas
ve toprak” insanin yasaminda dogdugu andan Olene kadar siirekli iliski icinde oldugu en temel
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maddelerdir. bu iliskiyi adlandirma bi¢imi ise onun evriminin agamalariyla kosut ve insan bu
asamalar1 hep onun cesitli izler koyarak veriliyor. dolayisiyla anlam bakimindan da tas ve toprak
cogul ve ¢cok boyutlu bir unsur, alsinda her ne kadar yasamin karsitint simgeler goriinse de aslinda
bu yasama eslik eden canli bir varlik. ¢iinkii onun da golgesi var. golgesinin diistiigii yerde de
hemen daima insan ve insanlik var. burhan sénmez kendi sectigi tasla kendi hikdyesini kurmus ama
onun golgesi ne yazik ki anlattig1 tasa yeterince yanstyamamis.

belki yeni taslar, ya da yeni hikayeler bulup birbirlerine baglamak ve golgeleri ¢ogaltmak
gerekiyordur! kim bilir?

19.03.2025
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“edebiyatta insan dis1 varhiklar, nesneler,

benzerliklerin ve farkhhiklarin anlatimi”

edebiyat insan i¢indir. metinler insanlar tarafindan kaleme alinir. insanlar elbette en 1yi bildigi
seyleri, kendini, ¢evresindekileri ve insanlar1 yazar ve bunu insanlar i¢in yapar. ¢iinkii yazdiklarini
ancak yazdigi dili bilen insanlar okuyabilir. dolayisiyla her boyutuyla yazi 6ziinde “insan”1 anlatir,
bu nedenle de “insan merkezli” bir anlat1 olarak kabul edilmelidir. ama tercihler, aliskanliklar ve
ezberler aslinda bundan daha Gtedir.

ursula K. le guin bir roportajinda soyle diyor:

“aslinda benim kusagimda ¢ogu roman ziyadesiyle erkek merkezliydi ve bu sorgulanmazd,
verinde ve kaginilmaz bir sey olarak diistiniiliirdii, hi¢ de sorgulamadim. béylece kahraman-
larim, odak noktasindaki karakterlerim, dogrudan anlatici olan karakterlerim genellikle
erkekti; kadinlarsa onemli olmakla birlikte ikincil konumdaydilar.”

le guin’in bu saptamasini bir gercegi ifade etmektedir. eski donemde (klasik ve modern
anlatida) gergekten de erkek kahramanlar merkezdeydi. sonra kadinlar da yazmaya baslad1 ve tipki
erkekler gibi daha ¢ok ve daha iyi bildikleri i¢in 6zellikle de kendilerini yani kadinlar1 yazdilar. bu
duruma itiraz eden erkekler ise bir yandan onlar elestirdiler, bir yandan da yazmay1 siirdiirdiiler.
artik sadece erkekler, erkeklerin sorunlar1 ve erkeklerin sdylemek istedikleri degildi edebiyatin dile
getirdikleri ve konusu. kadinlar hattd baska varliklar da 6zne ve fail olmaya basladilar. aslinda
edebiyat edebiyat olarak varolmadan Oncesinde de Oyleydi. ilk magara resimlerinde ¢izilenler
insanlardan daha ¢ok hayvanlardi. bu doniisle beraber anlatinin tiirleri de degisti ve genisledi,
masal, mitolojik ve dinsel anlatilardaki farkli varliklar da yazildilar ve boyle yapmay1 yegleyenler
daha ¢ok kadinlardi, bilimkurgu, iitopik/distopik, fantastik tiirdeki kurgusal metinleri kaleme aldilar.
bu tiir metinlerde daha ¢ok ve oncelikli olsa da dogadaki diger canlilar, yani insan dis1 varliklar ve
hattd bu alanda yazilmis pek ¢ok akademik metinde goriilecegi lizere canli olmayan varliklar,
insanin tirettigi nesnelerin de merkeze alindigi romanlar yazildi, alind1 ve okundu.

dil, ifade, anlatimda insan merkezli olmak ve olmamak meselesi de edebiyatin glindemine
girdi. bir bagka dil, bir bagka ifade, bir baska anlatim bi¢imi nasil olabilir sorusu, tiim yazarlarin
yaratilarinda temel bir unsur haline geldi.

bu konuya calisirken arkadasim, sevgili berke atabey’le diisiincelerimi paylastim ve onunla
tartistim. bana verdigi karsilikta sunlar1 sdyliiyordu:

“daha once iizerine okumadigim ve diistinmedigim bir konu. tekdiize, klise, aldkasiz olabilir yine de
yazacagim.

insan dist dedigimizde ilk aklima gelen dogaiistii oldu ve aslinda baglandigi yer éyle olmasa da
giirpinar in gulyabani si. sezgin kaymaz in bir hayaleti konu ettigi bir romani da vardi. ve esas:
frankenstein. bu fikvi hdld ¢ok etkileyici buluyorum.
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tanri/kul rollerinin degismesi, yaratilandan sonra ortaya ¢ikan etik problemler ve insan nedir
sorgulamasi... murat hoca ve zeynep hoca min apagik radyo’da eksik mecaz isimli bir programlar
var. orada frankenstein’t detaylica konustular birka¢ program boyunca. sonra transhiimanizme
kadar gittiler.

sonra hayvanlart diigiindiim. aklima ilk gelen 6nce onat kutlar in kediler’i oldu. (Gykiiniin adr bu
muydu emin degilim.) ferit edgii 'niin de vardi kedi gegen oykiileri. bilge karasu’'dan el alan.

bu oykiileri diistiniince sanki hep soyutlama aract olarak sembolik kullanimiglar gibi. kimin
oldugunu hatirlamiyorum ama ldtin amerika’ya giden bir ¢ift kiiciik bir kopek tiirii sanarak egzotik
bir fare tiiriinii alip getiriyorlardr beraberlerinde. sonradan bunun bir fare oldugu ortaya ¢ikinca
hayvandan birden tiksinmeye baslhiyorlardi ve birakiyorlardi. beni etkileyen bir 6ykii olmustu.
hayvanlart kategorize edis seklimiz. kimini severken kimine 1yy dememiz, kimine aile muamelesi
yapip kimini kolayca oldiirmemiz...

doniigsme hikdyelerini de amimsadim. aklima hemen tabii ki kafka ve sevim burak geldi. sevim
burak’in kafka’dan etkilendigini biliyorsunuzdur. onun bir tencerenin dibindeki siyah katrana
dontismesi ¢ok etkileyici gelmistir bana. sanki o duygu yogunlugunu ancak béyle abstirt doniisiimler
verebilir gibi. aklin sinirlarinin zorlandigr ama yine de okuyucuya kolaylikla gegen doniisiimler.

sevim burak’t diistintinde objeler geldi bu kez aklima. objeler hem nesne hem o6zne olarak da
kullanilabiliyor. benim de bir konagt ya da bir yiiziigii konusturdugum oykiilerim var. sanirim bunu
tanri bakig acisina etkileyici bir kilif bulmak icin yaptim. nesnenin kigisellestirilmesi de ¢ok etkileyici
buluyorum. anlatict olmasini degil de, insam ozellikler yiiklenmesini. 6rnegin sevim burak’in kalbe
yiiriiyen ignesi, fincanin derisinde agilan ¢izik ve yaralar ...

bir okur olarak boyle buluglara bayiliyorum.”

simdi de size bir baska 6ykii anlatacagim. bu 6ykii “dil” ile ilgili ama konuyla ¢ok alakali.

algilar1 ve anlamlari olusturan etmenler
* ceren'in ilk ses kayd ilk ve sonraki tepkileri, kegiyle konusmas (ézdil/anadil)

kizim ceren her bebek gibi agulardi. yaklasik alti aylikken bunlar bicim degistirdi, sanki bil-
medigimiz bir dilde konusur ve bir seyler anlatir gibiydi. bilmedigimiz, anlamadigimiz sozciiklerle,
ardi ardina sozciikleri birbirlerine ulayarak uzun climleler kuruyordu. dikkatimizi ¢ekince bunu
kaydetmeyi diisiindiik. kii¢iik bir kaset teybimiz vardi, onun bu agulamalarini ya da kendi kendine
konusmalarmi banta kaydettik. sonra da teybi onun uzandigi yere yanina koyduk ve ¢alistirip kaydi
ona dinlettik. kendi sesini tanid1 mi, bundan ¢ok emin degildik. ama birden o sese karsilik vererek
bir anlamda onunla konustugunu fark ettik. onun bu yeni davranisini, yani banttaki kendi sesine
karsilik vermesi, yani ilk “konusma”siydi bu. ikinci bir teybimiz olmadig1 i¢in bu an1 ne yazik ki
kayda alamadik. ama bu yaptiginin gerg¢ekten de bu bir “diyalog” oldugunu, onun “tiim bebeklerin
ortak ‘ana dili’nde konustugunu’ distinduk.

daha sonra yasadigim baska bir 6rnek de bunu dogrulamama yol agti.

bir yurt dis1 seyahatteydim ve biiyiik bir havaalaninin bekleme salonunda, farkli iilkelerde
yasadiklar1 belli olan iki geng¢ anneyle birlikte ugaga binmek {izere bekliyorduk. ikisinin de ellerinde
tuttuklar1 pusette birbirleriyle akran iki bebekleri vardi ve bebekler uyaniktilar, merakli gozlerle
cevreye bakiyorlardi. bir siire sonra birbirlerini fark ettiler, 6nce biraz isaretlesip giiliistiiler, sonra
tipk1 ceren’in banta kaydettigimiz dile benzer bir dille birbirleriyle konusmaya basladilar. anneler de
cevremizde olanlar diger insanlar da, ben de buna ¢ok sasirdik ve onlar1 izledik. anneleri birbirle-
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riyle konusmaya calistilar ama bildikleri ortak bir dil olmadigi i¢in anlasamadilar, benim de yabanci
dilim cok yeterli olmadigi i¢in daha dnce kizimla yasadigim deneyimi onlara aktaramadim. sadece
hosumuza giderek ve giilerek tepki verdik, onlara sirinlik yaptik ve eglendik. ¢ikn sonu¢ suydu:
farkli iilkelerden gelen ana dilleri farkli olan iki bebek de tipki ceren’in banttaki sesle yaptigi
konusma sirasinda oldugu gibi “bebekce” konusuyor ve anlasabiliyorlardi.

ceren’in bu konusma seanslarini zaman zaman, 6zellikle de keyifli ve bos oldugumuz anlarda
bir ka¢ kez daha yineledik. o arada ceren tek tiik anlagilir sézciikler de soylemeye basladi ve biz de
bu konuyu unuttuk. yaklasik bir yasina geldigi siralarda teybe bagka bir sey kaydederken aklimiza
geldi ve ayni seyi bir daha yaptik, kendi ses kaydini ceren’e bir daha dinlettik. banttaki sesi duyunca
once susup dinledi. sonra hig¢bir sikintisi ve sorunu olmadig1 halde birden aglamaya basladi. aglama
cogalinda teybi kapattik, birden aglamay1 birakti, ama biz teybi yeniden ¢alistirinca yine aglamay1
stirdiirdii. bunu birkag kez yineledikten sonra aglamasinin nedeninin artik o sesi duymak ve onunla
konusmak istemememesi oldugunu diisiindiik.

bunun, aklimiza gelen iki olasi nedeni vardu. ilki artik o dili unutmus olmasi olabilirdi. ikincisi
ise 0 zaman sOylediklerinde bir olumsuz duyguyu ifade etmis ve onu animsamis olmasi olabilirdi.
banta kaydettigimiz bicimde konusmalari uzun siiredir yapmadigi aklimiza gelince ilkinin daha
muhtemel oldugu diislincesine sahip olduk.

ceren’in yasadig1 buna benzer bir baska olay daha vardi. bir giin kresten gelirken, gectigi yerde
otlayan bir keci siiriisii gormiis ve kendisine yakin olan bir kegiye seslenmis. ke¢i orali olmamis ve
otlamay1 siirdlirmiis. yanit alamayinca kizmis ve bir daha tiirk¢e seslenmis, yine kegi oralt olmamus.
bunun {izerine kegiye ingilizce olarak “hello” demis. keci kafasini kaldirip melemis.

eve gelince bu olay1 bana anlattt ve “baba, biliyor musun, yolda gérdiigiim bir kegi ingilizce
biliyor” dedi. bunu nereden ¢ikardigini sorunca da tlirkge seslendiginde yanit vermedigini ama ingi-
lizce seslendiginde karsilik verdigini soyledi.

cocuklarin ve bebeklerin bu davranislarindan yola ¢ikarak, farkli varliklarin, farkli kékenden
gelenlerin hatta farkli anlarin farkli ifade edis bigimleri oldugunu diisiiniiyor ve buna inantyorum.

dil nedir?
tam bu noktada yazar, sair, ressam, anarsist, vahset tiyatrosunun kurucusu ve savunucusu
antonin artaud’un dediklerini de aklimizda tutmamiz gerek. ¢linkii dil 6yle “saf ve masum” bir olgu
degil.
artaud, bir yazisinda su saptamalar1 yapiyor:
- dilin icad1 bir erktir.
- bu erke itiraz eden kendi erkine de itiraz etmelidir.

- dogal bir dil bulmak gerekir.

onun bu diisiincelerine de katiliyor, ama bunlar1 tartismadan once dogada tiim canlilarin
birbirleriyle iliskilerinde kullandiklar1 bir “degal” dil ya da dillerin varolup olmadigint merak
ediyorum. tiim varliklarin ortak bir dili olmayabilir ama her canli tiirtiniin (belki cansizlarin da?)
kendi “6z” dilleri var m1? bu gercekten olabilir mi sorusu sanirim pek ¢ok insanin aklia gelen bir
sorudur.
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dil mi degil mi fark etmesek de bir dogada pek ¢ok “ses” oldugunu hepimiz biliyoruz. ¢iinkii
kulagimizin algilama sinirlari i¢inde o sesleri somut olarak duyuyoruz. bu sesin fark etsek de o sesin
bize soylediklerini ancak zaman zaman anliyor ¢ogu zaman da anlamiyoruz. ses bazi anlamlara
gelebilir ama sozciige doniistiigli andan itibaren ortaya ¢ikan dili anlamak i¢in o dili bilmek gerekir.

dil ayn1 zamanda konugsmak ve yazmak anlatmak ve anlatmak i¢in de gereklidir. dolayisiyla
ayni seyleri anlamak i¢in sozciikleri ortaklastirmamiz, {izerinde uzlasmamiz gerekir. iste bu bir
dildir ve onu insanlar kurar ya da yaratir, yasatir ve gelistirir.

bir dilin nasil yaratildigi, yaratilabilecegi sorusu da insanin aklina gelen yanitlamasi zor ama
tizerinde diistiniilmesi gereken 6nemli konulardan birisidir.

“konustugumuz ve yazdigimiz bu dil sizce nasil olusmugstur? kim yapmistir, bize kadar nasil
ulasmuistir ve nasil varolmaktadir?

cocukken arkadaslariyla ortak diller kurmaya g¢abalayanlar, bunu bir oyuna doniistiirenler
coktur. bir doktor arkadasimin 7-8 yasindaki oglu, kendi kendine kurallarini olusturdugu bir dil
kurmugstu. arkadagim onun sozciiklerinin ve gramer kurallarini kaydettigi bir defteri bana gosterince
¢ok sasirmistim.

herkesin ayrica bir beden dili vardir ve bu dili o kisinin ¢evresindekiler 6grenirler ve o kisinin
derdinin ne oldugunu, bedenini kullanmak suretiyle ne anlatmak istedigini anlarlar.

biiyiik halamin esi ¢ok az konusan bir adamdi. ama beden diliyle ne demek istedigini halam ve
kuzenlerim bilirler, anlarlardi.

yazmak / yazi bir “dil” ile olur. bu dil “insan”1n dilidir, insan kendini ve insan1 anlatirken de
ayni ortak dili kullanir. herhangi bir dili 6grenen, o dilde sdylenenleri anlayan birisi 6ncelikle o dili
kuranlardan birisi degilse o dili kuranlarin kurallarina tabi olur. bu aslinda bir erki, bir iktidar1 kabul
etmek ve ona Once boyun egmektir. kisi eger o dilde bir sey yapmaya, hattd o dile katkida
bulunmaya baglarsa o zaman da erke ortak olmus olur. hepimiz konusurken bir erki kullaniyoruz.
dolayisiyla dil insanlar birbirleriyle anlasmalarin1 saglarken ayni zamanda bir erkin varligini da
gdstermis olur.

her yazar, yazarken 6nce bunun farkinda olur. bunu yapmayi isteyip istemedigine gore yazisi
ve dili de sekillenir. dil bir tiir “uzlagsma”dir. zaten, “konugma” da oncelikle bir uzlasmay1 giinde-
me getirir. bu da dil/s6z ortaklig1 demektir. oysa ilkel sesler (nida, iinleme, vb) disinda sozciiklerin
cogu keyfi olarak dyle sekillendirilmistr. keyfi olanda uzlasma ise dili yaratan egemeni ve erkini
kabul etmek, ona biat etmek demektir. bunun bagka tiirlii ger¢eklesmesi de miimkiin degildir.

diller sekillendirilirken kullanilan erk sadece dil ve o dili konusanlar {izerinde egemenlik
kurmaz. ayni zamanda insan dis1 varliklar1 (canli / nesne / kavram / olgu) dahil her seyi de tanimlar,
kendisine gore adlandirir ve de genellikle kendi yararina olacak bir iligki kurarak onlar1 da erkinin
egemenligi altina alir ve onlar1 buna gore anlamlandirir.

ornegin “pisi”, deyince bize bakan kedinin o anda ve sonra yaptig1 ve bu yaptigiin anlaminin
ne olabilecegini diisiiniirsek su sonuglara varabiliriz. pek ¢ok kisi ona pisi dedigi i¢in, kendisinin
adinin bu oldugunu diisiinliyor olabilir. eger bu sese eslik eden bir baska unsur (koku, gozle goriiniir
bir sey) yoksa arkasini doner, eger varsa yani daha dnceki deneyimlerine, 6grendiklerine gore bir
iligki kurar ve bunu gelistirir. 6rnegin kendisine seslenenin elinde hosuna gidecek, 6rnegin yemeyi
sevdigi bir sey varsa, ona gore tepki verir, 6rnegin kuyrugunu sallar. iste bu iletisimdir bir sesle
basladigin icin de bu bir konusmadir.
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insan dis1 varhklarla kurdugumuz iliskilerle ilgili
anlatimlarimizda neleri, neden ve nasil yapiyoruz?

* jligki, gostermedeki farkhihiklar ve anlatim

- anlatanin, anlatisinda kullandi81 ya da yer alan varliklar1 yararlanma, 6grenme, 6gretme, ¢ikar
iliskisi ve beklentisine gore anlatig1 drnekler vardir. “fabl”lar bu tiir anlatilardir. cogunlukla onlari
kendilerini merkeze koyarak ya da kendisine benzeterek ve bazi dersler ¢ikaracak sekilde anlatirlar.

- anlattigim yonetme, kendine tabi kilma amacina, yani erk kullanma istegine ve “ego’suna
gore, ben merkezci / benci anlayisla ve onlar1 nesnelestirerek yaptigi anlatilar 6zellikle mitolojik ve
dinsel hikdye ve masallarda giindeme getirilir ve 6ziinde “kahramanlik™ anlatilaridir.

- anlatilanin ¢esitli tutum ve davranislarini dile getirerek kendine benzetir, ona kendi varligini
ve gliclinli gosterme arzusuyla davranir, dostca, kardesce, akrani, esiti gibi davranma, yaranma,
onun olumlu yanlarinin kendinde vehmedilmesini saglamaya yonelik olarak anlatabilir.

- kendini ona benzeterek, veya ona iistiin gelerek onun giiciinii kendinde hissetme arzusuyla,
bliyiiklenme, abart1 bigiminde anlatabilir.

- onu, kendisi olarak yani neyse dyle anlatarak, bunun goriilmesini saglamak ve kabul ettirmek,
benimsetmek i¢in, ya da tersi, kotiiclil duygular ve ortaya tepkiler ¢ikaracak bi¢imde anlatmak bir
bagka se¢imdir, farkli manalar1 vardir.

- iki tarafin ozelliklerini kosut kilarak iiglincli kisilerin nezdinde onun giiciinii, 6zelligini
kendinde varetmek amaciyla bir dil kurabilir. (taklit, ogrenme, eglenme, propaganda, iknd, anlatimi
kuvvetlendirme: yasar kemal’in “kirmizi sakalli topal karinca” adli romani ya da sabahattin ali’-
nin “sir¢a kosk” adli oykiilerinde oldugu gibi.)

- sOyleyeceklerinden tigiincii bir tarafin olumsuz etkilenmesini hesaba katarak aslinda ona dair,
onun i¢in soylediklerini “gelinim sana séyliiyorum, kizim sen isit”; ya da “aslinda ben senden
bahsetmiyorum, sanat yapiyorum, o yiizden soylediklerim, elestiri degil, bir sanatsal faaliyet...” ya
da bagka bi¢cimde dile getirerek, korunakli bir sdylem tutturmak amaciyla farkli bir dil kurabilir.

- doganin yokumsanmasi / farkli sunulmasi yoluyla kabulii, ve kullanma arzusunu giindeme
getirecek bicimde bir anlatiy1 benimseyebilir.

- doganin Ustiinliigii, kotiiliigl, kotiicilligl, vahsiligi, siddeti, ayrimsiz tutumu vb. nitelik-
lerinin anlatildig1 fobik bigimleriyle, aslinda kendi halini ortaya sermek amaciyla anlatisini bigim-
lendirebilir.,

- “insan-dis1 ‘o’nun” kisideki (vazar/kahraman/anlatici/okur) anlam, islev ve 6nemine gore
onun varolusunun tanimlanmasi ve buradan bir deger taniminin yapilmasi (“benim kitabim”,

“benim kalemim”, “benim elim”, “benim aracim-araba-silah vb.” orneklerinde oldugu gibi) farkli
bir varliga dontistiirerek, tizerinde iyelik iliskisi olusturdugu farkli bir anlatiy1 benimseyebilir,

- bunun tersi de miimkiindiir. bazen de insan-kisi-6zne “nesne”lestirilir, “sey”lestirilir. bu da
“insan-dis1”’nin anlatim bigimlerinden birisidir.

burada bir pencere agarak konuyu bagka bir ¢er¢evede diisiinmek de miimkiindiir:

edebiyatin asli unsurlarindan birisi olan ‘siir’ formu da farkli anlatim bigimlerini 6nceleyerek
yeni bir dil kurulmasmi giindeme getirir. burada sézciikler kendi anlamlarinin disinda da bazi
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imgelerle esdeger kilimarak ve farkli bir ifadeye doniisiir. bu tiir, 6ziinde o evrensel ilk dilden
kaynagini alarak bugiine kadar ses basta olmak {izere onun kimi unsurlarini i¢inde barindirir ve
farkl1 bir sOyleyis bigimi yaratir. burada artik 6zne ile erk sahibi olan ve anlatida varolanlar farkli
boyutlardadir ve onlar araciligi ile her tiirlii anlami kastetmek, algilamak ve algilatmak miimkiindjir.

baska drneklerle ¢ogaltilabilecek bu anlatim ve s6z edislerin her birinin kuskusuz farkli birer
anlamu, islevi, yapilma amaci ve sonucu, o sonucu doguran bir algilanist vardir. simdiye kadar da
anlatilarda ve edebi 6rneklerde bunlar sik¢a dile getirilmistir.bunlarin nedenlerini anlamak, sonug-
larin1 ortaya koymak, baska bi¢cimlerde olabilecegini gormek acisindan edebi metinlere hep yaptigi-
miz ve alisik oldugumuzdan farkli bakmak ve bunlar tartismak da gerekir.

siikran yigit’in “bir akdeniz kedisinin hatiralar1” ve
latife tekin’in “zamansiz”’inda farkh sesler, farkh anlatimlar

ilk kez yaymlandig1 2022 yilinda, ikinci kez de su anda ele aldigimiz temay: tartisacagimiz
bulusma 6ncesinde okudugum “zamansiz” romaina iligkin genel diislincelerimi sdyle belirtmistim:

bu romam oncelikle , ¢agdas edebiyatin biiyiik yazarlarindan ldtife tekin’nin ¢ok katmanli bir
postmodern “ask romant” yazma denemesi olarak degerlendiriyorum. karantina siirecinde yazmaya
basladigi bu siirpriz kitabinda zamansiz, zeminsiz, tanimsiz ve insan varolusunun étesinde her tiirden
doniigiime, baskalasima agik, kadim bir agk duygusunun izinden gidiyor. beden, ten ve zihinde kayitl
hafiza siirle titresip yeryiiziiniin hafizastyla birlesirken goliin kalbinden yepyeni bir anlati doguyor.
gelincik ve yilanbaligi suretinde okura yansiyan bu askin taraflart sadece yeni bir hikayeyle degil o
anda yasanan kalp ¢arpintisinin kaydi hdlinde karsimiza ¢ikiyor. géle ve oradan da okuruna akseden
diigiis ya da ¢ikis olarak da degerlendirilebilecek hareketi belki de “prizmatik bir savrulus” olarak,
tipkt bir siir gibi de diigiinmek de miimkiin. ama bence siire benzemesinin nedeni sectigi dilin, aslin-
da yukarida soz ettigim evrensel bir ana dilin, bir doga dilinin yakalanmasina yénelik olmasindan
kaynaklanwyor. iginde bu tiir dil ya da “gercek siir” unsurlarmin da olmasi, bu durumu gozden ka-
¢cirmaya neden olmamali. romanda askin é6zel bir diizlemi ile ona uyan ya da denk gelen farkl bir dil
arayist ile birlikte ortaya konuluyor.

v 3

sevgili deniz gezgin’in “yerkusagi
yer de duran bu romaniyla tekin, bu iki yazara bir yandan destek olup onlart dogrularken bir yandan
da zamamin herkesi ve bu arada yazarlart da getirdigi noktadan daha ¢ogulcu bir sekilde bakmanin
yeni bir denemesini yapiyor ve bunun “dogrulugu” da isaret ediyor. bu yeni yazma bi¢imi ve dil, bu
ve benzer yapitlari giindeme getiren yazarlara da bir arka ¢ikma, omuz verme c¢abasi olarak

ile pelin ézer’in “7 haziran” adli romanlarinin arasinda bir

degerlendirilebilir. beri yandan ayni zamanlar: yasayan insanlarin diistince ve tiretimleri de herkesin
yvasadigr nesnel gergeklikten kaynaklandigi icin bu kosutlugun okura dogal ve asind gelmesi de
miumkiin. aslinda bu yerinde ve gerekli bir tutum. hikdyenin en énemli olan tarafi dil arayisi icine
dogayr ve doganin sesini ekleme ¢abasinin onde olmasi da éyle. bu karsilikli yazinsal kosutluk ve
diyalogun bence dnemli olan tarafi dil arayist igine dogayr ve doganin sesini ekleme ¢abasisinin
oncelikli olmasi. ote yandan ask icin de yerin, zamanmin, durumun onemli olmamasina ve askin
taraflarina herhangi bir kosulun dayatilamayacagini da gostermesi bakimindan da roman énemli ve
ogretici bir metin olarak okunabilir. bence bir baska dikkdt ¢ekici yan ise romandaki bogsluklarin
coklugunun yeni ve farklt okumalara dolayisiyla yeni yaratmalara yol agmasi potansiyeline sahip
olmasi. bu da ashinda tekin’ in “yaptig1 bilerek yapan” biri, baska bir deyisle “usta” olmasindan
kaynaklaniyor.

romanda, hem metafor hem de aforizma gibi okunup degerlendirilebilecek pek ¢ok ciimle var.
ornegin “karanlik ¢ékerken kan arzusu derinlesen gelinciklerin zamansiz atilisiyla kavrayacagim
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seni bir aksam” diyen tekin, bir yandan da yukarinda soz ettigi ¢cabay1 dile getiriyor ve buna,

“anlat bana sevgilim, imgeler iilkesine dogru giden bir arabadayiz, direksiyon ¢ok hafif, her an
savrulabiliriz gogiin icine, anlat, yan koltukta zamani asmis ¢ilgin bir dinleyicin var, birak direk-
siyonu, ug¢sun arabamiz”

sozlerini ekleyerek bu yolculugun zamansizlig1 ve tekinsizligiyle birlikte bir ¢ok yere varma
0zelligi oldugunu da ortaya koyuyor.

zeynep oral ile yaptig1 soyleside de ayn1 baglama gelecek sekilde sunlari belirtiyor;

“benim igin edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin disina ¢itkma sanati zaten, yeri geldikge
bunu soylemekten haz alryorum dogrusu, sadece zamansiz’t yazarken degil, tiim énceki kitaplarimi
yazarken de yoniimii dilden ¢ikmak, imgeye kavusmak olarak belirledim, dil kurmak dedigim sey de
bu aslinda, sozciikleri oyle yan yana getirmeliyim ki, ciimlelerim dili asacak kadar gerilip imgeye
savrulmali sonunda, dili ywrtip eros 'un géliine, dagina, gogiine u¢mali ”(oral, 2022).

akademisyen enser ylmaz da “/dtife tekin’in zamansiz adli anlatist iizerine bazi dikkatler”
baslikli yazisinda bu dille ilgili olarak soyle sdyiiyor:

ldtife tekin, eserinde kullandig1 dil vasitasiyla da dogaya yaslanir. dogada giinesin dogusu, riizgdrin
sesi, hayvanlarin ¢ikardigi ses veya yapraklarin hisirtist modern insamn olduk¢a uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun dogamin seslerine kulak vermesini ister. bundan dolayr yansima
sozciikleri yogun bir bi¢imde kullanarak dogamin dilini aktarmaya ¢alisir: balik¢ilin duydugu o

miyiz? (s.13)

tiki tiki korr korr korr tiki tiki, havayr koklayarak ask icin olusacak sihri bekliyor tek ayakiistiinde,
siyah gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).

dogadaki farkli sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir ozellik kattigr gibi anlatimin masalst
bir hiiviyete biiriinmesini saglar. siirsel anlatima yaklasabilme adina yazar bazen de eksiltili
ctimlelere basvurur:

“varligumin orta yerinde ¢agildayan bir irmak” (5.56),
“dizlerime kapanip diinyanin igine haykirdigin ofke” (s.78).
siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanmilan alisilmamis bagdastirmalarin roliiniin de oldugunu

belirtmek gerekir. alistimamis bagdastirmalar, genellikle siir dilinde gériiliiv ¢iinkii alisilmamis
bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlesir, imgelere yaslanan bir dil elde edilir.

konuyu tartisirken bir anlamda benzerliklerini ve farkliliklarin1 daha iyi gorebilmek icin ele
alip okudugumuz sevgili siikkran yigit’in “bir akdeniz kedisinin hatiralar:” adli roman ise daha
alisildik bir anlatim tarzin1 giindeme getiriyor. kitabin sunulusu, yazarin derdini ve kitapta yer
alanlar1 sdyle anlatiyor:

“doli bir delikanh. doli akdeniz’li. doli bir kedi. hayrettin amca, dolores, gizem, pagavra, ¢ikin,
giizel romedyos, ldle, viyan, adsiz, kilark ve diger kedilerle ve biraz da insanlarla birlikte hayatin
kiictik, ama biiyiik sirlarimi ¢ozmeye c¢alisiyor. elimizde doli’nin giinliigii, arkamizda kas giinesi,
ontimiizde akdeniz mavisi hayat dedektifligine dogru sessiz, sicak ve mavi bir yolculuga ¢ikiyoruz. bu
yolculukta hareket var, ask var, hiiziin var, huzur var, arkadashik var, dostluk var, yalmizlik var,
kiskanglik var, merak var. kisaca, hayatin kendisi var.”

burada goriilecegi iizere dile getirilen kavramlar aslinda insana 6zgii ve insanlar i¢in kullanilan
nitelemelerle ifade ediliyor. bunlarin hayvanlarin da yasadiklar1 gerceklikler olup olamayacagini
tartismak gerekiyor kuskusuz. eger boyle unusurlar boyutlar varsa bunu bu hayvanlarin insanlarla

42



iliskileri baglaminda olusup olusmadigini, boyle bir etkilesimin karsilikli olarak bir degisim yaratip
yaratmadigini diisiinerek ve irdelenerek yapilmali. bir kiyaslamayla soylersek gelincikle yilan bali-
ginin agklart hem anlam, hem ifade, hem de anlatilanin amaglar1 g6z 6niine alindigindar burada dile
getirilenlerin ¢ok 6tesinde bir yerde duruyor.

kurgu metinlerde insan dis1 varhiklarin yer alisi ve anlatimi

bildigimiz, tanidigimiz, ya da yasadigimiz 6rneklerden yola ¢ikarak, evcil hayvanlarla insan-
larin etkilesimleri, birbirlerinden 6grendikleri, ya da birbirlerine benzer davranislariyla ilgili goz-
lemlerimiz, bilgilerimiz ve tanikliklarimizi diistinelim.

bu baglamda dile getirebilecegi hikayelerin ve onlarin nasil bizce ve baskalari tarafindan nasil
yorumlandigiin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. ¢ilinkii verilen her 6zgiin yanitin bir somut de-
neyimden kaynaklandigini tahmin edebiliyorum. bu kaleme alinmis ¢esitli 6rneklerde de gorebiliriz.

amerikali yazar h. p. lovecraft’in “tuhaf kurgu yazmak iizerine notlar” - se¢cme yazilar -
kitabindan alintiladigim “kediler ve kopekler” baglikli uzun yazida kedi ve kopeklerin
Ozellikleriyle onlar1 edinen, sahip olan, besleyen, bakan insanlarin o6zelliklerini kiyaslayarak
kurdugu anlatida dile getirilenlerden bir kag 6rnege goz atarsak, bu farkliliklarin ve etkilesimleri
¢ok daha kolay anlayabiliriz.

“cocuklugumun ilk yillarindan beri kedilere 6zel bir saygt ve yakinlik duymusumdur. kedinin o ku-
sursuz zarafeti ve kendi kendine yetmedeki iistiin becerisinde evrenin miikemmel giizelligini ve sade
tarafsiziigini goriiyorum, benim igin bilinmeyenin tiim biiyiisii ve cazibesi onun sessiz, gizemli ha-
vasinda sakl. kopek basit, yiizeysel duygulara hitap ediyor; kedi ise insan aklimin kozmik algisina ve
hayal giiciiniin en derin pinarlarina.

bir insanin kedileri ya da kopekleri tercih etmesi, tiimiiyle kendi karakterine ve diinya algisina bag-
hidwr. gordiigiim kadariyla képekler en ¢ok yiizeysel, hassas, duygusal ve demokratik insanlar tara-
findan, diistinmektense hisseden, insanliga ve siradan zihinlerin geleneksel, yaygin duygularina
onem veren, stirticiil bir toplumun yalaka ve muhtag eklentileri olmakta teselli bulan insanlarca se-
viliyor. bu gibi insanlar kisitli bir hayal giiciine sahip, halkin siradan degerlerini hi¢ sorgulamadan
kabullenen ve allanip pullanmamuis, mutlak giizelligin aynmsanmasindan, tasavvur edilmesinden ve
tamnmasindan dogan safi estetik ve felsefi zevkin keyfini siirmek yerine, ¢cocuk¢a inanglarina, duy-
gularina ve on yargilarina hitap edilmesini tercih eden insanlardir. bu, basit duygularin, ortalama
bir kediseverin kediye olan sevgisinde de vuku bulmadigi anlanmina gelmez; yalnizca kedi sevgisinin,
kopekseverlikte var olmayan gercek bir estetizm 6zii barindirdigint gosterir. gergek bir kedisever,
evrene dair her hanede karsilasilabilecek tiirden basmakalip safsatalarin verebileceginden daha net
bir agiklama talep eden ve tiim iyi insanlarin kopekleri, ¢cocuklari ve atlan sevdigi, biitiin kotii in-
sanlann da bunlardan nefret ettigi yoniindeki duygusal diisiinceye inanmayi reddeden bir insandir.
kendisini ve kendi basit duygulanni evrensel degerlerin bir ol¢iitii olarak gormeye ya da sig ahlaki
yargilann muhakeme yetenegini bulandirmasina izin vermeye goniillii degildir. lafin kisasi, sevgisini
abartmak.tansa hayranlik ve saygi duymay: tercih eder; anlamsiz bir samimiyet ve giriskenlik ya da
kélevari bir bicimde tapinma ve itaat etme aldatmacasina kapilmaz, hichir seyi dogast itibanyla
hayranlik uyandinct ve tistiin olarak degerlendirmez . kdpeksevenler tiim savlanni bu siradan, algak
ve bayag nitelikler iizerine kurarlar ve komik bir bicimde, bir evcil hayvanin zekd diizeyini kendi
isteklerine ne kadar uyduguna gore yargilarlar. kediseverler bu yanilgidan muzdarip degildir; yal-
taklanarak itadt gostermenin ya da bir insanmin yanagmasi olmanin tistiin ozellikler oldugu fikrini ka-
bul etmezler ve catilann karizmatik, esnek, alayct ve yenilmez efendilerine ozgii o olaganiistii zarafet
ve giizellikle bulusan o soylu o6zgiirliik, 6z saygt ve bagimsiz kisilige tapmakta o6zgiirlerdir. (s:22-23)
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burada gordiiglimiiz iizere insanla hayvanm iligkileri ve birbirlerini algilama bi¢imleri, duygu
ve disiincelerindeki kosutluklar insan merkezci bir bakisin yansimasinin dnemini vurguluyor.
etkilesim karsilikli ama Oncelik insanda ve onun diger canliya yonelik aidiyet ve sahipliginin diizeyi
belirleyici oluyor.

bir bagka 6rnek hermann melville’in {inlii roman1 “moby dick’tir. bu roman ¢ok okunan ve
bilinen bir yapittir. herkesin bagkalarindan farkli baglamlarda degerlendirmis ve etkilenmis oldugu
kolayca sdylenebilir. romanda gecen su climlelere dikkatinizi vermenizi istiyorum:

“hi¢hir actma duygusuna kapilmiyor, hicbir giice boyun egmiyor deniz. binicisini sirtindan atmig
azgmn bir savas at1 gibi, basibos deniz, soluk soluga, uluya uluya tiim diinyaya saldwrryor. sularin ne
denli kurnaz oldugunu diistiniin bir kez. orada en korkung yaratiklar bile, cogu zaman goze goriilme-
den, mavilerin en tatlisinda kendilerini haince gizleyerek, suyun altinda kaywp giderler. denizde yasa-
yan en amansiz yaratiklarin seytanca parlakhigini ve giizelligini —érnegin kimi tiir képekbaliklarinin
o kwvrak ve o hos bi¢imini— de bir diistiniin. denizin dort bir yaninda goriilen yamyamligi bir kez
daha diistiniin. diisiiniin ki, tiim deniz yaratiklar: birbirlerini yerler,

diinya kurulali beri birbirleriyle savasip dururlar. tiim bunlart diisiiniin, sonra bu yesil, tatlh ve ¢ok
uslu topraga bir bakin. her ikisini de, karayr da denizi de séyle bir diistiniin. kendi benliginizle bu iki
sey arasinda garip bir benzerlik sezmiyor musunuz acaba? ¢iinkii tipki o korkung okyanusun yesil
topragi cevreledigi gibi, insanoglunun ruhunda da huzur ve sevingle dolu bir tahiti adast vardwr; ve
yart yariya gizemli kalan bir yasam, olanca korkun¢luguyla bu adayr ¢epegevre sarar. tanri seni
korusun! bu adadan uzaklasma sakin; bir daha geri donemezsin!”

kumanda edebildigimiz, ya da iki yonlii etkilesebildigimiz insan dis1 varliklardan bagka, bir de
etkilensek de etkileyemedigimiz, olsa olsa teknoloji ya da sahip oldugumuz olanaklarla egemenlik
kurdugumuz ya da yok ettigimiz insan dis1 varliklar ya da canlilar da var. hatta bir kademe daha ileri
gidip bunlara yasadigimiz diinyada bir bi¢imde maruz kaldigimiz, canli ya da canli olmayan dogal
unsurlar1 da katabiliriz. onlarla iliskilerimize dair de, alg1, tutum, istek ve davranislarimizi 6ncele-
yen bir tartisma da konuyu daha iyi kavramak acisindan yararl olabilir.

iiriin sen sonmez’in kaleme aldig1 “cocuk edebiyatinda antropomorfist tutum: la fonten’den
oykiiler” baglikli makalesinde hayvanlarin insanlastirilmasi ve toplumsal cinsiyetlendirilmesi”adli
makalesinde sunlar1 soyliiyor.

“karakter olarak hayvanlar, en ¢ok ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde yer alirlar. fabllardan ve masal-
lardan, bugiiniin ¢agdas ¢ocuk edebiyati verimlerine kadar hayvanlar, ¢ocuklarda istendik davra-
nmislar olusturma amact igin karakterize edilmektedir. hayvanlarin ¢ocuk edebiyatinda sik¢a karak-
terize edilmesi ¢cogunlukla ¢ocuklarin onlarla kolay 6zdesim kurabildigi ve olumsuz duygu, davranig
ve sifatlarin hayvanlara atfedilmesinin daha sonra da bu olumsuzluklarin ya olumlu duygu, davranis
ve tutumlara doniismesinin ya da cezalandirilmasinin, séz konusu olumsuzluklar: bir insan tizerin-
den anlatmaya kiyasla daha dogru veya zararsiz oldugu savina dayanmaktadur.

temelleri antropomorfist diigiince ve diinya algisina dayanan bu bakis agisiyla kurgulanan metin-
lerde hayvanlar insanlagtirilir ve bu insanlagtirmanin bir parcasi olarak ¢ogunlukla toplumsal
cinsiyetlendirilirv. boylelikle ¢ocuk, varligimin ilk yillarinda hayvam kendi dogasi icinde, Ozsel
varligiyla degil insanlastirilmis bir varilik olarak tanmir. insanlastirimis hayvanlar dogal ya da gercek
degildir; yapay ve tiretilmistir. iiretim siirecini, insanin doganin ve dolayisiyla hayvanin da hakimi ve
muktediri oldugu fikri sekillendirmistir.

bu yolla olusturulan metinler, ¢cocuklarin dogaya ve hayvanlara saygili bir tutum gelistirmelerini
saglamak yerine, insamin dogamin tek hdkimi oldugunu olaganlikla kabul eden tutumu benimse-
mesine sebep olabilir.
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bu tutumun ¢ocuk edebiyati iiriinleri ile agik veya ortiik bicimde benimsetilmesi, insamn sebep
oldugu ekolojik tahribatin devam ettivilmesine yonelik davranislarin tekrarina ve ¢ocuklarin diinyay
muktedirin goziinden tanimasina sebep olma tehlikesi tasimaktadir.

¢ocuk edebiyati mutlaka bir sorumluluk tasiyacaksa, metnin iletisinin yalmz ¢ocuklarda istendik
davramglar yaratmaya degil, ¢ocuklarin dogaya, hayvanlara, ekolojik dengeye saygili ve onlarla
iligkisini muktedir olarak kurmadigi bir gereklilige de odaklanmalidur.

bu sebeple ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde antropomorfist bir tutumla insanlastirilarak karakterize edi-
len hayvanlarin incelenmesi, tartisilmasi ve zamanla hayvanlarin dogal gergeklikleri ile kurgu-
landiklart yapitlarin tiretilmesine katkida bulunulmasi gerekmektedir.”

bu sozlerin yer aldig1 yaziyr ozellikle siikran yigit'in “bir akdeniz kedisinin hatiralar’” adli
romanii gozoniine alarak okuyunca roman ve romandaki anlatim bi¢iminin anlami ortaya
cikacaktir.

insanlarin bireysel yasamlarinda bu konularda nasil davrandigi, neyi 6nceledigi, alinan tutum
ve davraniglarin arzulanan sonuglar1 dogurup dogurmadigi, aligkanlik, algi, duygu ve diisiincenin
nasil olustugu ve yerlesik hale geldigi kisilerin yasanti ve deneyimlerine gore kuskusuz farkli ola-
caktir.

birkan kargi’nmin yazar “wolfdietrich schnurren’in ‘ihanet’ ve luise rinser’in ‘kirmizi kedi’
kisa hikayelerinde hayvan - insan iliskisi” bagliklt makalesinin giris boliimiinde insanla hayvanlarin
iligkilerinin anlatimina dair durum soyle belirtilmekteydi:

“insamin dogaya iistiin gelme arzusunun etkilerine daha 1750°li yillarin basinda jean jacques rous-
seau (1712-1778) isaret etmistir. ona gore ahlaki bunalim gelisme ve kiiltiirlesme siireciyle dogrudan
iligkiliydi. her sey dogal halde iyi idi ancak zamanla insan eliyle bozulmaya bagladi. onun ‘dogaya
don’ diigiincesi donemin mottosu haline geldi. nitekim insanla doga arasindaki miicadele endiistri
devrimiyle insamin lehine daha da bozuldu ve iistiin varlik olarak ¢evreyle birlikte hayvanlara da
zarar veren bir zihniyet ortaya ¢ikti. ozellikle moderniteyle birlikte pragmatik anlayis ‘bana faydasi
varsa iyi faydast yoksa kétidiir’ diisiincesi tizerine kurgulandi. oysa ki hayvanlar dogada en az
insanlar kadar hak sahibi canlilardw. hayvanlar yagsamlarini hayatta kalmak iizere yapilandirmis-
larken, insanlar bu ugrasi yasamda kalabilme ve siirdiirme adina sahip olduklar: varolussal ihtiyag-
larimi karsilama tizerine kurmuslardwy:. ancak insanin varolus sorunu dogada bir doncelik olmadigi da
ortadadir.

dogamin gostergelerinden biri olan hayvanlar ile insanlarin iliskileri duygularin ve diigiincelerin
ifadesinde efsanelerde, masallarda, oOykiilerde ve romanlarda daha ¢ok ¢atismaci bir anlayisla
(moby dick) ele alinmig ve islenmistir. bu baglamda bu ¢alismanin amact hayvanlart insani konular
aktarmak icin nesne olarak kullanan wolfdietrich schnurre’nin “ihanet” (verrat) (1958) ve luise
rinser’in ‘kirmizi kedi’ (1948) (die rotte katze) yaptlarinda hayvan-insan iliskileri baglaminda arka
dokusunu a¢lhigin olusturdugu ihanet ve ofkeye bagl ‘sugluluk’ duygusu irdelenmigtir.”

bu olgu bir metnin yaratimi ve algilanmasi siirecinde de benzer bi¢cimde ¢alisir. yani insanin
kendi disindaki varliklarla iliskisinde, degisik etkenlerin belirleyici oldugu farkli tutumlar sz
konusudur. daha agik ve dogrudan ifade edersek, insanlarin dogal, giindelik yasamlarinda hayvan-
larla ve oteki canlilarla iligkilerini dile getiris ve anlatma bigimleri diisiince, inan¢ ya da arzula-
rindan bu konuda olusturdugu ve benimsedigi “kendi dogru”larindan kaynaklanir ve “ne demek,
ne anlatmak istedigine” gore sekillenir.

nuray tekin de “edebiyatta hayvan temsili: yokluk olarak varolus” baslikli makalesinde,
bunlar1 biraz daha ileriye tasiyarak, ekoelestirel bir bakis a¢isiyla konuya yaklasmakta ve ¢ok daha
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ayritilt bir sekilde ¢oziimlemektedir. yazisinin girisine koydugu john berger’in su sozii, aslinda
derdinin ne oldugunu ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir:

“hayvanlara yakinligimizin anlatimi olarak kullanilan insanbigimcilik, artik kaygi vermeli, ¢iinkii
hayvanlarin biiyiik dlgiide siirgiin edildigi bir diinyada yasiyoruz.” (john berger, why look at
animals/havyanlara nicin bakariz)

burada dile getirilen insanbi¢imcilik / insan merkezcilik aslinda bagli basina bir tartisma konu-
sunu glindeme getirir: aslinda insanlar bunu sadece edebiyatta yapmiyorlar. yasamlarina temel al-
diklar1 felsefe ya da inanglarinida da belirleyici bir tutum olarak ortaya koyuyorlar. bunun en tipik
Ornegi, yine insandisi bir varlik olan “tanr1” algisi, bilgisi ve bunun ifade edilis bigiminde karsimiza
cikiyor.

nuray tekin ayni yazinin “edebiyat ve hayvan” baglikli boliimiinde;

“edebiyat ve hayvan geleneginde hayvanlari giir, sembol, metafor, alegori olarak barindiran edebi-
yatta da hem hayvan anlatilarinin artisi, hem de bu anlatilarin hayvan merkezli bakis agisiyla ¢o-
ziimlemesi anlaminda benzer bir gelisme gézlenmektedir. edebiyatta hayvan temsilinin uzun bir
tarihi var. mitler, ritiieller, sozlii hikdyeler, efsaneler ve masallarla ortaya ¢ikan kadim baslangi-
cindan, doga-kiiltiir etkilesimine yonelimin one ¢iktigi romantik doneme, pastoral edebiyat, doga
siiri ve ovid’in metamorphoses’i gibi insan ile insandisi yasam arasindaki doniisiim oykiilerinden
cagdays fantastik edebiyata ve gercek¢i anlatilara kadar hemen her tiirde hayvan temsillerine
rastlanmaktadir.

edebi metinlerde hayvanlar, betimleme, sembol, alegori, metafor vb farkly amaglaria sunulmakta ve
farkly bigimlerde gériinmektedir. hayvanlarin karakter olarak, ozellikle de hikdyenin kahramam
olarak boy gosterdigi masal ve fabl gibi tiirlerde, insan tiplerine ve ozelliklerine igaret eden sem-
boller ya da alegori isleviyle, insanbicimci bir nitelik géstermektedir.

gercekgi olarak tanimlanabilecek edebi metinlerde de hayvan varligina giderek daha fazla rastlan-
makta, hattd yalnizca hayvanlara adanmis anlatilar bulunmaktadur.

bu tiir kurguda da hayvanlar, dokunakliliktan siradanhiga farkl retorik etkiler yaratmak amaciyla
kullanilabilmektedir. ancak, diger kiiltiirel alanlar ve toplumsal yasamda oldugu gibi, bu alanda da
temsil olarak var olurken, ger¢ek hayvan goriinmez mi olmaktadir?

fabl tiirii dykiilerde hayvanlar gériiniir ama hayvan sorunu yoktur. ger¢ek¢i anlatida ise durum daha
karmagsiktir. hayvanlar genellikle karakter kategorisine yiikseltiliv. insanbicimcilik ve sembolik an-
lam, artik masallardaki gibi basit bir bigimde degil, neredeyse zorunlu olarak sorunlu bir bicimde
hayvan temsiline karisir.

burada hayvanlar, yalnizca kurgusal diinyanin 6gelerini canlandirmak igin sahneye ¢ikabilirler. bu
durumda da hayvanlar oradadwr ama hayvan sorunu yoktur. aslinda, hayvanlarin bu her yerde
bulunma ve tamnirligi, belki de bilimin edebiyatta hayvan temsili tizerinde yeterince durmamasinin

’

da nedenidir.’

kurgusal metinlerde burada s6z edilen yaklasimin 6tesine gegen, insan dis1 canli ve varliklari
“kendinde 0zneler olarak” anlatan metinlere dikkatle bakmak, bunlarda goze ¢arpan farkliliklar1
ve etkilerini gérmek ve kavramak da ¢ok dnemlidir.

nuray tekin’in s6z ettiim metni konunun bu boyutunu da ¢ok iyi ortaya koyan bir metin
“temsil krizi ve ideoloji” baslikli boliimde de sunlar1 kaydediyor:

yirminci yiizythn sonlarinda, semiyotik, dilbilim, felsefe, fenomenoloji, bilissel bilimler, zihin arag-
tirmalart vb genis bir alana yayilan ve “temsil sorunu” ya da “temsil krizi” olarak tammlanan,
charles sanders peirce’den, ferdinand de saussure, roman jacobson, edmund husserl, martin
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heidegger, jean baudrillard, giorgio agamben, jacques derrida ve gilles deleuze’a uzanan tartisma,
hayvan merkezli edebiyat elestirisi alaninda da yanki buldu. bu ¢calismalarda,

* temsilin hicbir zaman agik ve “saydam” olmadigi,

* “gercek” hayvani temsil etmedigi ve edemeyecegi,

* temsilin kagimilmaz oldugu, ancak gergek hayvamin ortadan kaybolabilecegi anlamina da
geldigi one siiriilmekte, yazili metinlerdeki hayvan temsilleri ¢oziimlenmektedir.

temsil semast iginde seyler, kendilerini kavrayan yapinin onlar icin ayirdigi yerlerde dondurulur ve
veni bir sey olusturmak icin kendilerinden sapamaz ve boliinemezler. deleuze’a gore, temsilin fark-
Iihiklary “aynilik icin ele gecirme bicimi ’nde temel unsur dildir.

ideoloji, yalnizca ne konustugumuzu ve yazdigimizi degil, nasil konustugumuzu ve yazdigimizi da
belirler.” hayvan temsillerinde, ozellikle de insan ve insan disindaki hayvanlarin biitiiniiyle ayr
varliklar oldugu yoniindeki temsillerde, ideolojilerin isleyisindeki stratejilerin ¢ogu isbasindadur.

insanmerkezcilik, brittanica‘da soyle tamimlanmaktadir: insamin diinyanin merkezi ya da en énemli
varligr oldugunu savunan felsefi bakis agisi. insanlart dogadan ayri ve iistiin, diger canlilar
(hayvanlar, bitkiler, mineral kaynaklar: vb) ise kendi yarart icin hakli olarak istismar edilebilecek
kaynaklar olarak goriir.

kokeni tektanrili dinlere ve ikili karsithklara dayali antik yunan diisiincesine uzanan ‘“‘insan-
merkezli” ideolojiler, insan toplumlarindaki diger baski bigimlerinin (sinif, 1wk, cinsiyet) de
kavramsal ¢ergevesini olusturmus, dogayla ilgili kiiltiirel normlart belirlemigtir.

edebiyatta insanmerkezcilik ve “estetik istismar” elestirisi

popiiler kiiltiirel metinlerde ve diger yapitlarda hayvan yasamumn yanhs, onyargili ya da kotii
temsili, edebiyat elestirisinde insant merkeze koyan bakis agilarimin sorgulanmasini sagladi. edebi
metinlerdeki hayvan temsil ve figiirlerinin ideolojik a¢idan sorgulandigi, etik ve politik nitelikli bu
elestiri tiirtintin, bu acidan feminist ve marksist elestiriden farkl olmadig: diisiiniilmektedir.

edebiyatta insanmerkezlilik elestirisi, genellikle 1970 lerde gregory bateson’un bilim diinyasina
sundugu, doga ile kiiltii, diigiince ile cevre arasindaki karsilikli etkilesimi vurgulayan “zihin
ekolojisi” kavramina dayandirilmaktadir. bateson’in kuramumin kiiltiir tiriinlerine yayilmasiyla “kiil-

tiirel ekoloji”, “kiiltiirel ekoloji olarak edebiyat”, “edebiyat ekolojisi”, “ekoelestiri” gibi kavramlar
ve yeni arastirma alanlart ortaya ¢ikmigtir:

18. ve 19. yiizydlardaki ilk dalgasinda doga yazimi iizerinde yogunlagan, ikinci dalgasinda ise insan
ile insandist doga ve varliklar arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasina yonelen ekoelestiri,
cagdas arastirmacilardan greg garrard’a gore, “insanla insandisi arasindaki iligkinin kiiltiirel
tarih boyunca irdelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesidir.”

ekoelestiri yalnizca edebiyatta dogayt analiz eden bir arag degildir; biyo-merkezci diinya goriisiine
kayan bir hareketi anlatir ve insan idrakinin fiziksel ¢evre ve insan olmayan ya-sam formlarini
iceren kiiresel topluluklar: da kapsayacak sekilde genisletilmesini temsil eder.”

anlatimlarin farkh baglamlarda alimlanmasi ve ¢oziimlenmesi

bu konunun da okumalarimizda dikkat etmemiz gereken onemli bir bakis a¢is1 oldugu aciktir.
edebi metinlerin farkli baglamlarda (feminist, politik, insan haklar: temelli, inangsal, toplumsal,
tarihsel, ekolojik, vb.) okunmasi ve irdelenmesi de miimkiin ve giinlimiizde daha ¢ok gereklidir.

ozellikle cogulculuk, demokratik tutumun giindelik iliskilerde de belirleyici olmasi, es diiz-
lemli bakma becerisi bu yapitlarin alt metinlerini ve satir aralarini gorebilmek bakimindan da
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Onemlidir.
yukarida s6z ettigim makalede konunun bu yan1 da irdeleniyor:

hayvan temsilini politik a¢idan ve hayvan haklart ile baglantili olarak arastiran ¢alismalarda, in-
samin hayvan kavrayisimin onlarla dogrudan deneyim tarafindan degil, temsil tarafindan sekil-
lendirildigi boyut éne ¢ikarilmaktadwr. hayvani merkeze koyan bu elestirel ¢calismalarda, hayvanlarin
edebi yapitlarda insanltk durumlarina ya da insan duygularina iliskin sembol, metafor, alegori ya da
metonimi olarak kullanimi, “estetik istismar” olarak tamimlanmaktadir. hayvan temsilinde sembol ve
metaforun yaygin kullammi, gercek hayvamin “géstereni” tarafindan gizlenmesine yol acacak yani
hayvan “kayip gonderge” olacaktir.

burada sik¢a s6z edilen kullanma amaci artik siklikla “estetik istismar” konusu da ¢ok onemli
bir boyuttur. dahas1 bunu sadece yazinsal ac¢idan degil, giindelik iligki, tutum ve davranislar agisinda
tartisilmasi onemlidir. insanlar birlikte yasadiklar1 diger canlilara nasil davraniyor, sahibi olduklar1
“pet”lerini giindelik iliskilerinde istismar ediyorlar mi, bunu neden ve nasil yapiyorlar, bilerek iste-
yerek ve bir ihtiyaclarmi karsilamak iizere mi yapiyorlar, bu yaptiklarina sdylem ve anlatilarinda
nasil yer veriyorlar bi¢gimindeki sorular yukarida sz ettigim h p lovecraft’in yazis1 animsandiginda
tizerinde diisliniilmesi gereken bir baska baslig1 olusturuyor.

yine nuray tekin metninde sunlara deginiliyor:

edebiyat, diistinceyi ikili karsitliklar, belirli semalar igine hapsederek algiyr da simirlayan ve goriil-
meyen “kér noktalar”, duyulmayan “sagir noktalar” yaratan baskin “biling” bi¢imlerinin, soy-
lemlerin disinda/karsisinda farkly bir bilin¢lilik ve séylem yaratma giiciine sahiptir. hayvan soru-
nuyla ilgili kiiltiivel sumirlarin agilmasina en uygun séylem tiriidiir.

edebiyati ve yazmayi olus felsefesi icinde degerlendiren deleuze “hichir sanat temsili degildir” der,
“sanat, ister sozciiklerden gegsin, isterse renklerden, seslerden ya da taslardan, duyumlarin dilidir;
bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilegsimidir. duygulamlar, iste asil, insanin
bu insanst olmayan haline-gelisleridir, tipki algilamlarin (kent dahil) dogamin insanst olmayan
manzaralart olmasi gibi.”

hayvanin ozne niteligini yitirip nesne konumuna indirgenmesi, toplumsal yasamin ve kiiltiiriin her
alanmina yayilmis bir sistem sorunudur. bu, tiim doganin insan tarafindan istismarinin bir sonucudur
ve kendi ideolojisini yaratmistir. diger tiirlerle birlikte insan varligint da tehdit eden bu ideolojik
daireden c¢ikista, bilim ve felsefe gibi sanat da yasamin gériinmeyen yiiziini, insamn asil gergegini
agiga ¢ikarabilme giiciiyle 6nemli bir yol géstericidir.

yine daha once s6z ettigim enser y1lmaz’in yazisinda ayni konuda sunlar dile getiriliyordu:

“zamansiz anlatisinda one ¢ikan ozelliklerin basinda doga ile insan varolusu arasinda kurulan yakin
iligki gelir. ayrica yer yer doganin tahrip edilmesine yonelik takinilan tutum ekoelestiri ile baglantili
bir bicimde degerlendirilebilir. s6z konusu anlatisindan once de doga-insan miinasebetini eserleri-
ne aktaran latife tekin’in sanat anlayisinda doga onemli bir yer tutar. ona gore “iyi roman, iyi siir,
iyi resim, insan kalabaligimin elinden kurtarilmis, evrenin sonsuzluguna eklenebilecek, daglarin,
kuslarin, masum insanlarin diinyasina katilabilecek bir seydir, dyle olmalidw.” (6zer, 2020: 132).
insan yasamun olduk¢a stkisik oldugunu belirten tekin’e gore doga ozlem duyulan sessizlik ve
huzurun mekdnidir. yazar, bu siikiinet mekdanina eserlerinde yer verirken bireyi, doga ile biitiinlesmis
veya dogaya donen biri olarak anlatmayt tercih eder. ayrica dogamn medeniyetten farkll olarak
kendine has igsel bir degerinin oldugunu diisiiniiv. bu degerin farkina ancak sanat yoluyla
varilabilecegine inanmasindan dolayt eserlerinde dogayr sadece bir fon olarak degil, evrensel bir
deger olarak islemeyi tercih ettigi goriiliir.”
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s0z edilen “arka plan, fon, anlatiy1 destekleyen yan unsur vb.” olma disinda, “6zne” olmasa da
belirleyici bir unsur, ama kendinde ve neyse o haliyle gosterilen anlatilan bir unsur olarak dile
getirilmesi 6nemli ve insanmerkezli yaklagima karsit bir tutumdur.

seyma giimiis de “sevim burak’in queer nesneleri: yanik saraylar’da esya-insan iliskileri,
oznellik ve otekilik” baglikli makalesinde ayn1 konuyu su temelde irdeliyor:

“sevim burak’in eserleri, dil ve karakterlerle beraber insan-disi varliklarin, cansiz nesnelerin de
merkezi rol oynadigi bir yazin diinyast olusturur. dil kullanimi, bicimsel tercihler, karakterizasyona
ek olarak nesnelerin metinler i¢erisindeki insasimin da estetik ve politik imdlart vardw:”

bu makale de okudugumuz her iki kitap baglaminda dikkétle irdelenmesi gereken bazi
konularla ilgili bize bir bakis acis1 sunuyor. okudugumuz yapitlara bence bu acidan da bakmak ve
tartismak gerekli.

bu tartismay1 yaparken yine sevim burak’in yapitlariyla ilgili olarak fatih altug’un kaleme
aldig1 “afrika dansi’nin makinesi” adli makalesini de akilda tutmak (s:43) ve her iki romanda birer
olarak s6z edilen “canli olmayan” varliklarin anlatilis ve ifade edilislerinde yer alan “insani” 6zel-
likler, insanlarin tutum ve davranislarina benzer “veche”ler, davranislar irdelenmeli ve bunlarin ne-
den yapildigi, nasil yorumlanabilecegi ve hangi sonuglarin ¢ikarilabilecegi de diigiiniilmelidir.
iistelik bunu yaparken onlarin bulundugu ve yasadigi ortamlar1 da tipki birer 6zne, birer varlik gibi
diistinmek de gerekir. 6rnegin romanda anlatilan ve bu iki canlinin dogal yasam alanlar1 “su /g61” ve
“kara / toprak” ya da bir insan ya da bir kedi i¢in yasam alani olan “ev” ve “sokak” hem aidiyet,
hem miilkiyet hem de bunlarin bireysel ve toplumsal baglamlar ile birlikte birer erk ve egemenlik
alan1 olarak g6z oniinde tutularak irdelenmelidir.

bu baglamda konuyu cesitli boyutlartyla irdeleyen sevgili ahmet ergenc¢’in £24’te yayimlanan
“zamansiz: yazi ve ihlal” adli yazist da insandis1 varliklarin anlatimi konusunda farkli bir
nitelemede bulunmaktadir.

proust’'un da dedigi gibi: ‘biitiin giizel kitaplar bir tiir yabanct dille yazilnigtir.’ ldtife tekin burada
bu ‘yabanci’ dili, dilden kurtularak kuruyor: dili bir hwriltiya ya da haykwiga dogru zorlayarak,
zamansiz't ‘barbarca’ bir metin olarak gormek de miimkiin. anlasiimaz ve (iyi anlamda) ‘uygarlik-
dusi’ bir dille konusmak anlaminda ‘barbarca’. bu barbarligin iki hedefi var gibi: birincisi, grameri
ihlal ederek ‘bilingdisi’na yaklasmak ve ikincisi, uygarliktan ka¢mak. kitapta bilingdist ve ‘kag-
mak tan sik stk bahsedilmesi de rastlanti degil sanirim.

edebi yapr ve hikdyeyi ihlal eden, dili bir ‘bag donmesi’ hissine ulagmak igin sinira zorlayan bir
metin... metnin tamamu dilsel bir sarhogluk, asirilik ve savrulma hali olarak okunabilir. ... dis diinya
ve sosyoloji neredeyse belirsizlesiyor ve bir dilsel yogunluk arayisi anlati mekanni iptal ediyor.
sosyolojinin yerini de ontoloji, poetika ve bas donmesi alyyor. ‘poetic licence’ denen seye yakin bir
durum. dil aracigiyla yaratilan bir bas donmesi hali, bir nevi sarhosluk.

ergeng’in burada soz ettigi “yabanci dil, dilden kurtulmak, barbarca/uygarlik disi bir dille
konusmak, bir bagsdonmesi/sarhosluk/esriklik hali yaratmak...” saptamasi yazinin bir baska
boyutudur: dilden kurtulma bagka bir dil kurma yaklasimi da bu tartismanin sonunda ulasilacak
noktadaki iki onemli secenek. iistelik kurtulunacak olan sadece dil de degildir. buna belki bir de
medeniyet ile vahsi hayat arasindaki se¢imi de eklemek gereklidir.

burada noktiirnal, gececil, vahsi hayvanlarin geceleri dolasmasini andiran bir seyler var. yazari da,
okuru da vahgsilestiren bir seyler. bu vahsilesme de bosuna degil: kitaptaki ask hikdyesi ‘hayvan-
olug’ denen seye de temas ediyor.
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o zaman meseleye sadece anlatilan canli diizleminde degil daha genel olarak “diinyal olma”
bakimindan ve bunu “tarihsel bir diizleme” ¢ekerek diisiinmek gerekecektir. acaba vahsi yagami
uygar bir diinyaya evirmek diinya ve diinyadaki tiim varliklarin yagami géz oniine alma dogru bir
yaklagim midir? bunu latife tekin’in zamansiz’daki su s6zlerini yeniden okumamiz gerekecektir:

“...dilin dudagimin kenarindan agzima aktiginda bir nehir giimbiirdiiyor ikimizin gogsiinden asagi,
riiyalarinda icinde yiizdiigiin o nehir biziz...” (zamansiz, s. 38)

bunu bir baska akademisyen sOyle belirtmekte, bir ifade bigimiyle kosutluk kurmaktadir:

“latife tekin’in daha once de oldugu gibi dogayr merkeze alan bir anlati kurmasi ve insandan baska
iki canliyr anlatisvuin baskahramam olarak belirlemesi, bizi yazarin yapitlarini minor edebiyat
temelinde inceleme olanagi sunan deleuze felsefesinin bir baska énemli kavrami olan ‘hayvan-olus’a
gotiiriir.” bu ise ‘hayvan-olus’ arzuya hiirriyetini geri verir. hayvan-olus, icimizdeki hayvan ruhu
kadar insanhk icerisindeki animaliteyi ozgiir birakmaktir [...] insan logos’u doga’vla aym tonda
olmadigi siirece ickin olmayacaktir” (batukan, 2016, s. 83, 84)

“hayvan olus / hayvana doniisme” kavrami kafka’nin {inlii romani “degisim”de de ifade edilir.
bu yapiti okuyanlarin o sirada hissettikleri konunun aslinda ne kadar genis ve biiyiik bir baglami
oldugunu gosterecektir. bundan yola ¢ikarak insanin sik¢a kullanilan metaforik anlami diginda
insanin da bir ‘hayvan’ oldugu konusundaki diislincelerine gelmemiz ve burada giindeme getirilen
‘hayvan olus’ ya da “hayvanlik hali”nin bir kinama, elestirme hattd hakaret unsuru olarak kabul
edilmesindeki bakis1 elestirmek i¢in de kullanabiliriz. bunu ayni hayvanlik halinin bir niteleme
olarak kullanildig: farkli baglamlari, 6rnegin bir erkek bir kadin1 “kedim benim” dediginde ya da bir
kadinin bir erkegi “kaplanim benim” diye sevdigi zamanki 6znellikleri diisiinerek de yapmaliy1z.

insanlarin birbirleri ile yasadiklar ask ile, hayvanlarin bu anlamdaki iliskilerinin benzerligi ve
keza insanlarin sahiplendikleri hayvanlarla iligkilerinde bir agk halinden sz edip edilemeyecegi
konusu da tartisilmasi gereken bagliklardan birisidir. 6zellikle siikran yigit’in romaninda dile
getirdigi Orneklerin gergekle bagi ve olabilirligi, bunun yapilma amaci ve varilan sonug¢ bu
baglamda onemlidir. bu tiir anlatilar bir gercekligi dile getirebildikleri gibi, anlatilan hayvanlar
dolayiminda, onlara bir sahiplenme ve lstenlik atfetme bakimindan bir “insanlagtirma”nin da
ifadesi olarak okunabilir. benzerlik ve farkliliklar 1yi diisiiniilmeli ve irdelenmelidir. iistelik ask
sadece bir duygusal iliskiyi tanimlamaz, bunun bir de bedensel boyutu s6z konusudur. dolayistyla
her iki roman1 bunlarin igindeki ‘erotik’ unsurlar bakimindan da tartismak miimkiindiir.

kurgu metinlerde siirsellik ve siirin yeri

burada hayvan insan iliskisi ve dilin kurulmas1 baglaminda geriye giderek, dilin ortaya ¢iktigi
ilk andan itibaren insan yasamina girmis olan siiri diislinmemiz ve yapitlara bu agidan da bakmamiz
gerekir.

metin yetkin de “latife tekin’'den gercekgilikli biiyiiciiliik: zamansiz” bashikli makalesinde, bu
stirece bagka tiirlii yaklasiyor ve metnin mevcut haline dair daha dnce degindigimiz siirselligi biraz
daha acimliyor:

“... bu olay orgiistiniin dolgusu kitabt farkl kilmakta. ilkin, yazar siirsel bir iislup kullanmas. siirsel
derken muradim yaldizli ciimleler degil. siir tiiriindeki kelime ekonomisi, azdan ¢oga varmak, her
varigin yeni bir katman yaratmasi. dilin imgelesmesi, imgenin dillesmesi.”

“bu sabah yeni bir sayfa agmistim kendime, taptaze baska bir metin icin yeni bir sayfa, metnin
bashgi kendiliginden béyle dogdu, zihnimde sirrini ¢ozemedigim bir imge titresiyor son ii¢ dort
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giindiir, diizyazi-siir havasinda bir seyin imgesine benziyor, dile gelsin diye yakinmina sokulup
bakmaya ¢alisiyorum ben de, daha iyi gorebilmek icin yapabildigimce biiyiitecegim bu imgeyi.”
(s.39)

yazisina “‘yapisokiime ya da dil fenomenine varis” arabaglhigini koyarak bunu bir fenomen
olarak adlandirtyor:

“sonugta dili ona isnat edilen biitiin anlamlarindan arindirarak yapisokiime ya da dil fenomenine
varis.

1) dilin her haliikdrda anlami 1skalayan, ikircikli bir yapr oldugunu on-varsayarak onu kendini yok
etmeye dayali bir sistem olarak gormeklik. dili diri diri yakarak lal (dilsiz) bir metin yaratmak. metin
mi dili yaratiyor, dil mi metni? dil-metnin kendinde-olmakligi.

2) dili paranteze almak. dile dair her kavramin eksiksiz tasfiyesi. dil fenomenine yolculuk. bir
fenomen olarak dil, bir fenomen olarak roman.

zeyl: bir fenomen olarak romani agmali. romam imge itistiine kurmak, imge-egemen bir metin
yaratmak: anlamsizlik. metinler-arasiligi yapiya dahil ederken kahramanlart biling-disi diizlemde
“araya katilan metinlere” uyumlamak. siireksiz cagrisim, siireksiz doniisiim: yeniden anlamsizlik.
anlamin negatifinden dogmasi. gramersizlik yahut soyutun grameri. wittgenstein’a gelis: metnin
tozii olmadigindan hareket edis, tasarim ile tasarimlanan arasinda yazara ait bir olgusal baglam. bu
ilgi mantiksal mi1 sanatsal mi? sanatsal bir ilgi kavranabilir mi?.. (wittgenstein’dan ¢ikis.)

... her ciimle, her diyalog siirsel bilingle ilerliyor. hatta bazen aralarda hi¢bir noktalama isaretinin
kullaniimadigr kalin puntoyla yazilmis pasajlar var. metin siirekli bir doniisiim halinde, kahramanlar,
tali olaylar araliksiz doniismekte. anlatiya paralellik katacagr diistiniilen bir olay, yumugak
gegislerle anlatiya dahil olmakta. biling[ler] de oyle. gelincik ve yilanbaligi’min sesi ¢ogu zaman
birbirine karisiyor. anlaticimin sesi de onlarinkine.

... baligin sesi yok, “ugultusu” var sadece. dilin hitkmii onun i¢in gegersiz. aralarda ikisinin de egit
olma ve birbirlerini acitmadan agklarimi yasama istenglerini ve bu ¢abalarinin onlart ne derece
yiprattigini goriiyoruz.

2

bu alintiy1 okurken siire dair algilar1 6zellikle ses, ritm, miizik, dil, dilin kullanilisi, 6zellikle de
bilin¢diginin anlatinin i¢inde 6zgiirce yer almasi ve bunlarin hem okuyana hem de okuma siirecine
etkileri baglaminda irdelenmesi de 6nemli konu basliklarindan birisi olacaktir.

herkesin siir sevmedigi, siir okumadigi, siirle olan iligkilerimizi belirleyen unsurlarin neler
oldugu ve bunun dille iligkisi ve dile dair ortaya koyduklari da yine bu yapitlar1 irdelerken ele
alinmasi gereken 6nemli bagliklar arasindadir. bunu yaparken ayni zamanda, siirden ne anliyoruz ya
da anlamiyoruz, neden siiri seviyor ya da sevmiyoruz sorularini da yanitlama bu baglamdaki
tutumlarin bu metinlerle olan iligkilerimize ne kadar ve nasil etkiledigni gérmek bakimindan da
onemli olacaktir.

makalesinden alintilar yaptigimiz enser yilmaz da “siirsel anlatim” iizerinde duruyor ve sunlari
yaziyor:

“... dil, bireyin kendi diisiincelerini ve duygularini baskalarina aktardigi bir vasita degildir, bireyin
kendi varolusunu gerceklestirdigi zemindir. ldtife tekin’in dil anlayisina dikkat edildiginde onun bir
yandan kendi yasamindan hareket ettigi obiir

yanda ¢agin sosyolojik ve politik vaziyetinden etkilendigi goriiliir. dil noktasinda siirekli bir arayis
icerisinde oldugunu soyle anlatir: “‘yazdiklarimda bir macera yasamak isterim hep, kendim icin bir
yvolculuk olsun isterim. ¢linkii bir iislup belirleyip ayni tislubu derinlestirmek bana agikgast sikici ge
livor.” (lmaz, 2010).
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tekin’ in sevgili arsiz 6liim’tine dair nurdan giirbilek “miritidan dile gegis yolundaki kilometre
tasidir” yorumunda bulunuyorr (2005:39).

... tekin, ilk eserlerinden itibaren dil iizerinde olduk¢a durmus, roman yazmay: bir tir dil isciligi
olarak gormiistiir. onun,

“dilim onlarinkiyle ayni dil, yazmanin en onemli araci; o da olaganiistii giizel bir bicimde
kullanilmis. kendime bir yol bulmaya, bir yazi dili kurmaya ugrasirken bu beni ister istemez
duraksatmis ve dil hakkinda ayrica diisiinmemi saglamisti. iste o zaman, disi

seyrederken bir yandan da dil iizerine diisiinmeye basladim” (6zer, 2020:43).

“benim i¢in edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin disina ¢itkma sanati zaten, yeri geldikge
bunu séylemekten haz altyorum dogrusu, sadece zamansiz’1 yazarken degil, tiim onceki kitaplarimi
yazarken de yoniimii dilden ¢ikmak, imgeye kavusmak olarak belirledim, dil kurmak dedigim sey de
bu aslinda, sozciikleri oyle yan yana getirmeliyim ki, ciimlelerim dili asacak kadar gerilip imgeye
savrulmall sonunda, dili yirtip eros 'un géliine, dagina, gégiine ugmall” (oral, 2022).

zamansiz anlatisimin dil ozellikleriyle ilgili olarak dikkat edilen ilk sey siirsel bir dilin tercih edilmis
olmasidir. esasinda yazar, doga merkezli bir anlati insa etmek istediginden doganin dilini en iyi
yansitacak olan anlatimin siirsel bir anlatim oldugunu diisiiniir. zaten hemen kitabin basinda epigraf
olarak yerlestirilen misralara rastlanir:

karanhk ¢cokerken

kan arzusu derinlesen gelinciklerin
zamansiz atilistyla

kavrayacagim seni bir aksam (s.11).

yazar sadece siir parcalarini esere yerlestirerek siirsel bir anlatim elde etmez ayni zamanda metinde
ciimle i¢i kafiyeler, devrik yapili ciimleler kullanarak siirsel anlatima yaklasw. ornek olmasi
hasebiyle su paragrafi ele alalim:

kirlangicin gévdesinden kopup ayrilan kuyruk kan pembe bir halkay biiyiitiip genisleterek suda
yiiziiyor hdla, kanatlandr kanatlanacak balik¢il, batakligin kiyisinda gagasiyla bal¢igi mizraklayp
oliime kars1 ¢ighk ¢iliga donen kiiciik karakuglar: gézliiyor, tiki tiki korr korr korrr tikn tiki, havayt
koklayarak ask i¢in olusacak sihri bekliyor tek ayakiistiinde, siyah gagal, siyah bacakli, ardea alba
(s.14).

bir ciimleden olusan bu paragrafta dikkat edildiginde k, a-e, ii-u, 6 sesleri sik sik tekrar eder. bu
tekrar ciimleye bir ritm kazandirmistiv.  devrik olan bu ciimlede ayrica yansima soézciikler
kullanilmistiv. yazarin, eserini yazarken gsiirsel anlatimi se¢cmis olmasi ile eserin konusu arasinda
baglanti kurulabilir. ... (vazar) eserinde dilin en dogal halini kullanmak ister. dilin en dogal hali,
ilkel insanlarda oldugu gibi siirseldir. j.j. rousseaunun da ifade ettigi iizere ilkel insanlar ilk
baslarda sadece siir bi¢iminde konuguyorlardi(2007:19).

ldtife tekin, eserinde kullandig: dil vasitasiyla da dogaya yaslanir. dogada giinesin dogusu, riizgdrin
sesi, hayvanlarin ¢ikardigi ses veya yapraklarin higirtisi modern insanin olduk¢a uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun doganin seslerine kulak vermesini ister. bundan dolayr yansima
sozctikleri yogun bir bigimde kullanarak doganin dilini aktarmaya ¢alisir:

ayni goliin hayvani degil miyiz? (s.13)

tiki tiki korr korr korr tiki tiki, havayr koklayarak ask igin olusacak sihri bekliyor tek ayakiistiinde,
siyah gagali, siyah bacakl, ardea alba (s.14).”

dogadaki farkl sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir ozellik kattigr gibi anlatimin masalst
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bir hiiviyete biiriinmesini saglar. siirsel anlatima yaklasabilme adina yazar bazen de eksiltili
ctimlelere basvurur:

“varligimin orta yerinde ¢agildayan bir wmak” (5.56),
“dizlerime kapanip diinyanin igine haykirdigin ofke” (s.78).

siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanilan alisilmamis bagdagtirmalarin roliiniin de oldugunu
belirtmek gerekir. alisiimanmis bagdastirmalar, genellikle siir dilinde gériiliir ¢iinkii alisiimamis
bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlesir, imgelere yaslanan bir dil elde edilir.

dogan aksan’a gore alismamis bagdastirmalar “gostergelerin okuyucuya yansittigi tasarimlarin
disinda baska tasarimlart aktarmasi ve okuyucunun zihninde yeni tasarimlarin iigiismesini saglayan
bir dil olayidwr.” (2014: 152).

alistimamis bagdastirmalar vasitasiyla okuyucu, giinliik dilden uzaklasw;, dilin genel kurallarina
aykwrr birtakim yapilarla karsi karsiya kalir. fakat bu yapuar anlamsiz degillerdir, bilakis farkl
imgeleri ¢cagristirmalart agisindan oldukca onemlidir. zamansiz’da farkll bicimlerde olugturulmusg
bir¢ok alisilmamis  bagdastirmalara rastlamr.  ornek olmast hasebiyle birka¢ aligmamuis
bagdastirmay: ele almak faydali olacaktir.

alistimamis bagdagtirmalardan bir tanesi eserin 47 'inci sayfasinda bulunur:
“(...) sabahin i¢inden gecen yolun kiyisinda solugumu tuttum bekliyorum (...)”

sabah i¢inden gegen yolun kiyisi alisiimamis bir bagdastirma olarak zihinde bir¢ok sey cagristirr.
normalde sabah zaman dilimini belirten bir sozciiktiir ve mekdan boyutu belirsizdir. oysa yol sozciigii
ilk anlamda mekan ile iligkilidir. dolaysiyla sabahin i¢inden

gecen bir yolun insan algisimi asan bir yapisi vardir. diger yandan deniz veya bir su birikintisinin
kara ile birlestigi yeri tasvir eden kiyr sozciigiiniin yol sozciigii ile bagdasmis olmast da yeni bir
imgenin zihinde canlanmasimi saglar. bu alisilmamis bagdastirmada okuyucu kendine gére bir
anlam ¢ikarabilir, farkli imgelere ulasabilir.

sayfa 82’de gegen su alisiimamis bagdagtirma da imgesel acidan olduk¢a yogundur:

“tellerden ¢ikan ses gogiin boslugu haline geliyordu o anda; sesten bir gokyiiziiniin altinda sesten
bir g6l uzaniyor (...)"

sesin gogiin boslugu haline gelmesi ve gokyiizii ile géliin sesten olusmasi alisiimamus bir durumdur.
burada vurgulanmak istenen esasinda tellerden ¢ikan sesin bireyin biitiin algilarina hiikmetmis
olmasidir. o kadar giiclii bir ses ki birey gokyiiziinii ve golii sesin etkisinde kalarak algilar. ses,
duyma hissine gok ise gérme hissine hitap eder. dolaysiyla iki farkli duyuya hitap eden sézciikler
biitiinlestirerek anlamsal agidan farkli bir boyuta gegis yapilmistir.”

iistkurmaca ve islevi 6nemi

insandis1 varliklarin konu edildigi ya da kahraman olarak ele alindig1 anlatilarda iistkurmaca da
sikca kullanilan bir edebi undurdur. yine bu romanda da belirgin olarak farkettigimiz post modern
edebiyatin 6nemli unsurlarindan birisi olan “iistkurmaca”y1 da bu baglamiyla tartismak gerekir.

“bugtin goliimiizde yiizdiim biraz, sudayken diisiindiim de kurdugum hikdye bazi agilardan bana da
anlasilmaz geliyor simdi, i¢im bir tuhaf oldu iste, yolculugumuzia ilgili biitiin hikayeyi ben kurdum,
sana pek bir sey birakmadim diye, eros, esin, zamansizlik, birbirimizin yiiziine bakamamisligimiz,
donersen hikdyemizi sana teslim edecegim, istedigin gibi bozup degistirebilirsin, zaten yari yariya
reddetmis sayilirsin, tiimiiyle silip bize baska bir hikdye kursan inan ¢ok mutlu olurum. ”(s:53)
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ist kurmaca bu romanda oldugu gibi anlaticinin, ya da yazarin okuyanin metinle kurdugu
iligkiye miidahale etmesi okuru ve metnin ondaki etkisini degistirme amacini tagir. bunun hem yazar
hem de okur agisindan yarar ve zararlari, anlam ve 6nemi yine bu tiir metinleri irdeleme agisindan
onemli bir boyuttur. bu unsur sanki metni kolay anlamay1 saglayan ve agiklayan bir kolaylik olarak
ise yarasa da aslinda anlatinin akisini ve dahasi gergekligini bozan, hattd inanirligini etkileyen ve
tartistiran, metnin akiginda da kimi kirilma bozulmalara yol acan bir unsur olarak da diisiiniilebilir.
okurun 6zellikle metinle anlatilanlarla 6zdesleme ve yabancilagmasi agisindan da etkisi olan 6gedir.
ozellikle 6zdeslesmenin engellenmesi ve yabancilasma, metne elestirel yaklasma bakimindan da,
kuskusuz sagladig1 baz1 kolayliklar ve avantajlardan da soz edilebilir.

farkh okumalar, farkh algilar

kitap lizerine diisiinen yapincak giirerk de zamansiz’1 “disiplinleraras: bir okuma deneyimi”
olarak nitelendiriyor:

“goller canli. sehir insanlarini evlerinde esir alan karantina sessizligi, goliin kiyisindaki sazliklarda
arsiz bir koroya doniismiis. yazarin kulaginda, doganin sarkisina eslik eden, ¢ocuklugunda annesin-
den duydugu gol masallari. icine diistiigii yabanil neseye tek tek kulak kabartmaya ¢alisiyor, sazlik-
tan yiikselen seslerin tinisini zihnine kaydediyor: ciyovk ciyovk, tiki tiki tika. ... g6l katman katman
gecmisi almiyg icine, biiyiitmiis. tekinsiz ama aymi zamanda dogurgan. gogsiinde, ¢eperinde, gogiinde
baliklar, nice stiriingenler, kuslar, bocekler. ...

yazar yeni kitabi igin kendini doganin kucagina bwrakiyor. neden bitkilerle, hayvanlarla anlasa-
cagimiz bir dile sahip degiliz ki? ... kulagimin yamindan telasla kii¢iik bir su kusu gegiyor, ayni anda
sisin iginden dogan esinti yazarin yanaklarinda segirtiyor. selam vermek istiyor kusa, dili lal. kug
sesleniyor, tiki tiki korr korr korr tiki tiki... bulamadigr soz, yazisinda ses olmalr.”

burada da yeni bir dilin olusturulmasi siirecinde dogadaki kimi seslerin yazinin bir unsuru hatta
anlatimda yeglenen dili sekillendirmesi konusu akla gelmektedir. gercekten de latife tekin burada
ifade edildigi gibi dogrudan sesleri bize duyurarak ya da bunlar1 betimleyip, onlar1 hayalimizde
canlandirmamizi saglayarak onemli bir dilsel avantaji bize isaret ediyor. gercekten de doganin
icindeki sesler, orgiitlii ve sistemli bir dile gore, insan doga iliskisini gostermek bakimindan i¢inde
pek c¢cok imkani tagimaktadir. aslinda burada her tiirli sesin metne karigsmasi, onlarin olasi
anlamlarinin da metinde okura bazi seyleri diisiindiirmesi bakimindan 6nemlidir. bunu yaparken
seslerle birlikte sessizligi de bir unsur olarak diisiiniirsek, aslinda yazim agisindan doganin ne biiyiik
bir potansiyel tasidig: diistiniilebilir.

edebi/kurgusal metinlerle, kurgu dis1 metinleri okurken bu okumalarin nasil yapildigina dair
farkindaliklar da okuma ve anlamlandirma siirecini etkileyen hatta sekillendiren unsurlardan biridir.
kurgu ile gerceklik arasindaki gecisler, post modern anlatilarda kullanilan metinlerarasilik 6gesi
kullanilarak kurgu disi metinlerin de kurguya dahil edilip metnin katmanlarint ¢cogaltilmasi, dogru
ve yerinde, dahas1 bir anlam1 giindeme getirecek bicimde ifade edilmesi de, metin yazimi ve oku-
mast stireglerinde akil, biling ve bilingdisinin etkilerini gostermesi bakimindan da dnemlidir. dil ve
ifadedeki farkliliklar, ritm ve akis, degisimler ve onlarin ortaya ¢ikis siirecleri metnin anlamlarini
cogaltacak unsurlar arasindadir. baska bir dilin yaratilmasi silirecinde bunlarin tiimii yazarin ve
okurun elinde ¢ok biiyiik olanaklardir. ayn1 yazida alintilanan latife tekin’in su sozleri de aslinda
bunu ifade eden bir saptama sayilabilir:

“gelecegin bigimi, belki de ne roman olacak, ne oykii ne siir ne de senaryo. bunlarin hepsini hisset-
tiren ¢ok farkl bir bicim olacak.”
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aslinda tiim degisimler bir siire¢ icinde ortaya ¢ikar ve Onciilleri ya da kokleri o siirecin daha
onceki evrelerinde sekillenmeye baslar. cogul ve ¢oklu sesler ve ifadeler, tipki toplumsal Slgekte
oldugu gibi yasami karsilikli bir etkilesim iginde farklilastirir. farkli ve ¢ok yonlii, ¢ok unsurlu, ¢ok
tarafl1 bigimler tipk1 yasamda oldugu gibi edebiyatta da giindeme gelmekte ve yeni anlatilardaki bu
cok seslilik 6nemli bir unsur olarak géze carpmaktadir.

baran baris da zamansiz’1 ¢éziimledigi yazisinida “dilin yutulusu”ndan sonra gelen sesleri
irdeliyor ve soyle diyor:
“gelincik ile yilanbaligi’min aski temelinde insa edilen romanin daha ilk satirlarinda — ask isa-
retleri’ne benzer bicimde — dilsizlige, sessizlige dogru bir yolculuk baslar. anlaticimin duymamizi
istedigi sesler, yalmz dogaya ait olanlardir. ldtife tekin edebiyatini bigcembilimsel agidan incele-
digimizde sessizlikle beraber sik kullanilan sozciiklerden biri — fisilti — tam bu sirada, yine ilk satir-
larda karsimiza ¢ikar.”

metinde sessel boyut cok belirgin, farkli ses bicimleri, seslerin tiirlerine dair sdylemler ¢ok
fazla yer aliyor. burada s6z edilen fisilt1 disinda, ilk 20 sayfa icinde anlatilan benim bulabildigim,
kulagin duyup farkedebildigi sesler sunlar: cwvilty, cagiris, carpinti, cighk, ¢cingilti, cinlama, ¢itirty,
gicirdama, gicirdayts, gicirti, haykirig, hiswrty, inilti, inleyis, kahkaha, otiis, sayiklama, uguldama,
ugultu, uluma, yanka..

bunlarin disinda hayvanlarin ¢ikardigi seslere verdigimiz isimler de var. bunlar bize bazi1 hay-
vanlarin varliklarin1 algilatiyor ve onlara karsilik kimi kontrol edemedigimiz bazi tepkiler veri-
yoruz. bunlarin hepsi de birer iletisim imkan1 ve bigimi.

metni okurken muhtemelen hissetmis olabileceginiz gibi zamansiz’da bir de bu seslerin yaziya
dokiilmiis halleri var. bu konuda ahmet ergeng’e de yazisinda ‘nefes sozciikler’ diye bir kavram
kullaniyor ve sdyle diyor:

“belki burada deleuzetin artaud nun metinlerini tamimlamak i¢in kullandig1 ‘nefes-sozciik-ler 'in bir
muadilini bulabiliriz. deleuze’e gore artaud nun metinleri ve kelimeleri bedensel bir etki uyandirr,
anlama degil, bedene aittir, bir titresim, siddetli bir titresim yaratirlar, ‘vahset tiyatrosu’'nda oldugu
gibi. en basit ifadeyle bir ‘cighk’ gibidir bu sézciikler: nefesin giiciiyle hareket eden, dili ve konusan
ozneyi ortadan kaldwran bir ¢ighk. zamansiz’da da boyle ‘bedensel’ ve ‘dil-disi’ bir etki var.: konusan
oznenin kayboldugu, ‘soluk soluga’ (mecaz degil, reel anlamda soluk-soluga) bir metin. ldtife te-
kin’in ekolojiyle bagint bu nefes nefese ve esrik halde gérmek daha dogru olacaktir: yalinkat bir do-
ga sevgisinde degil. bir ajandaya dayali ‘kurulmus’ bir metinden ¢ok, ihldlci bir ‘olus metniyle’ (yine
bkz. deleuze) karst karsiyayiz burada. anlatict da bir yerde soyliiyor: “ihlalin imgesi adina, ihlal icin
ugrastim en ¢ok, ihldlciyim.” amen.

tiim bunlardan yola ¢ikarak belki de su sorularin yanitlari da aranmali ve tartisilmalidir:

* dogadaki sesler bir dil midir?
*  bir sesin dil olmasi i¢in nelerin olmasi gereklidir?
* bu dilleri duyma ve o seslerin dolayisiyla dilin anlamini 6grenme siirecinde en onemli
unsurlar nelerdir?
* ses ve dil, dil ve ses, ses ve anlam, dil ve anlam... bunlarin iliskileri neler olabilir?
ahmet ergeng de bu 6zelligi agimlayan ‘arkaik yaz1’ diye bagka bir kavrama vurgu yapiyor ve
sOyle diyor:

“gecen yil bir yazida, ldtife tekin’deki yazma bicimlerine dair bir liste ¢ikarmistim.bu listede gecen

» o » »

tammlardan bazilart soyleydi: “siddetli-yazi”, “vahsi-yazi”, “ilkel-yazi”, “hrilti-yazi”, “yabani-
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vazi” ve “arkaik yazi.” bu maddelerdeki ortak nokta kiiltiir-éncesine, belki de dil-6ncesine donme
egilimiydi: uygarhigi terk edip uygarlik éncesi bir ‘ilk-yazi’ya, bir sese donme egilimi. zamansiz da
bu uygarlik oncesine donen yazi bicimi son romanlarinda olmadigi kadar ‘siddetlenerek’ tekrar
sahneye c¢ikiyor. derrida’min tiirkceye ‘arke-yazin’ ya da ‘ilk-yazi’ diye de c¢evrilebilecek arch-
ecriture diye bir kavrami var. derrida pek detaylandirmadigi bu kavramla yazinin yazi ve konusma
oncesi halini kast ediyor. bu hal varsayimsal bir haldir ve bazi yazarlar bu ‘arke-yazi’ya ulasirlar,
bir sekilde. otomatik yazi, bilingdisinin yazisi, riiyalarin yazisi, ¢ocuk dili, sagmalayan metinler bu
haneye yazilabilir.

buradaki mesele su: ister beckett gibi ‘yazinin sifir noktasi’na inin, ister woolf gibi akiskan bir dil
kurun, ister kafka gibi dili ‘unheimlich’ yapin, ister sevim burak gibi ‘yoklarla konugan’ bir metin
yazin, sonugta ‘yabanct’ bir dile, uygarhigin disina ¢ikan bir dile ulagmak. modern edebiyat bu
Yabanculik’ iizerine kurulur ¢ogu zaman. ldtife tekin burada bu ‘yabanci’ dili, dilden kurtularak
kuruyor: dili bir hiriltiya ya da haykirigsa dogru zorlayarak.

son soz

burada o ilk dil, sesin belirgin oldugu o “yabanci dil” aslinda bence de siirdi. “siir” adi
verilmeden onceki “dil”di bu. bildiginiz lizere bir diisiinceyi somutlayan bir imgeden yola ¢ikilarak
ama asil olarak sesle kurulan “siir” bilingdisinin kendisini en ¢ok varettigi ifade edis bigimidir.

yeryliziiniin tarihi 4,5 milyar y1l 6nceye gidiyor. canlilarin olusumu ve evriminin en eski tarihi
bu, insanin bir evrim gegirerek bu noktaya geldigini de biliyor ve kabul ediyoruz. insanin gerek
genetik ylikiinde, gerekse diislincesinin olusmasini saglayan beyin hiicrelerinin birbirleriyle kurduk-
lar1 baglarin (sinapslar) sadece kendisinin dogdugu andan sonra degil, biitiin dnciillerinden ona
kalan bir mirasla sekillendigini, dahas1 “kolektif / toplumsal bilin¢disi”mizda da o onciillerin etki-
lerinin oldugunu biliyoruz. dolayisiyla “aydinlanma ve kapitalizmin etkisiyle ve onun sonrasinda”
giindeme gelen “bireylesme / birey olma” hali, saydigim bu ozelliklerin geregi insanda varolan
seylerin baskilanmasi sonucunu dogurmus ve bu unsur ve olgulart metnin digina itmistir. tistelik de
bu, yukarida s6z ettigim siireglerin biiylikliigii géz oniine alindiginda ¢ok kisa, bu nedenle de gegici,
degisecek, unutulacak ve daha iyisi belirleyici olacak bir durumdur. bu nedenle bir dogal varlik olan
insan, o doganin bir parcasi oldugunu reddederek, onun iizerinde egemen oldugu varsayimiyla
ondan kopmus ve ona bir dayatmada bulunmay1 yeglemistir. bu ise onun ifadesi ve ifade bigim-
lerinden birisi olan anlatisin1 da sekillendirmis, “insan / erkek / beyaz / zengin / erk-gii¢ sahibi” ol-
ma merkezli bir hale doniistiirmiistiir. bu sapmanin bir noktada ortaya ¢ikmasi ve doganin insan
tizerindeki kahir egemenliginin durumu yeniden dogal yola/hale sokacak bir gelisime yol agmasi
kagmilmazdir.

zamansiz ve bir akdeniz kedisinin hatiralar1 bu siiregte iki yolu ve gelisim ¢izgisini
gérmemizi saglayan Onemli yapitlardir. zamansiz’a benzer baska yapitlar vardir ve devami da
gelecektir. bunun i¢in yalnizca yazmanin degil okumanin da bu unsurlar1 dikkate alacak bicimde
olmasi metinler bu etkenlerin ve bu dogrular1 1s181nda irdelenmesi gereklidir.

08.05.2025
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“deneyim aktarilmaz, yasanir”

bu s6ziin dogrulugunu yasam 6gretti bana.

bagkalarina deneyimlerimden 6grendiklerimi aktaramadigimi fark ettigimde vardim bu kaniya.
¢linkii o anda baskalarmin deneyimlerini 6grenemedigimi fark etmistim.

tabii ki ilk olasilik 6gretme konusundaki yetersizliklerim olabilir. bu ylizden baslarda, nasil
Ogretilecegini bilemedigim i¢in bunu yapamamisimdir diye diislindiigiim ¢ok oldu.

ama sonra bunda rol alan 6nemli faktoriin 6grenme siirecine duygularin da eslik etmesi ge-
rektigini kesfetmem oldu. 6grenme sadece beyinle degil, bedenle birlikte yapilabilen bir sey. ¢iinkii
bellek, bilgisayarlarin bellegi gibi ¢alisiyor. bir y18in seyi 0-1 ya da agik-kapali diye koyuyor beynin
icine tiktyor. bir tiir riiya gibi belki de... sanirim, insan o ylizden uykuda da 6grenebiliyor.

oysa beden deneyimi ve onun sonucunda iirettigi bilgiyi, goriilebilir hissedilebilir izler bira-
karak kaydediyor bedene. onun i¢in bedenin bellegi, beyninkinden ¢ok daha kuvvetli. zaten 6gren-
me denilen sey de bu izlerle anlasiliyor.

o zaman deneyim aktarmak yerine deneyimledigimiz anlar1 yasatmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. bunun sonucunda “k&tii” olmak da var elbette. ama 6grendigimiz seylerin ¢ogunu aslinda
“koti” 6gretmenlerden 6grendigimizi unutmamaliy1z bence.

en derin iz birakan deneyim, en ¢ok akilda kalan, insan1 en ¢ok yoneten ve yonlendiren oluyor.
bunu yasadigimiz “acilar” yiiziinden sdylemiyorum. ¢iinkii en ¢ok iz biraksa da, ya da izi ¢ok derin-
lere varsa da bildigimiz tek duygu “ac1” degildir, baska duygular1 da yasariz yasamimiz boyunca. bu
yiizden o dugular1 6gretme edimimiz sirasinda bizden bir seyler 6grenenlere yasatabilirsek o zaman
aha cok seyi, daha kalic1 bir sekilde 6gretebiliriz diye diistiniiyorum.

bunlar arasinda 6zellikle birisinden s6z etmek istiyorum: “haz”.

eger acinin zitt1 “haz” ise, hazzin eslik etmedigi hi¢bir deneyim aktariminin alanda kalic1 olma-
digini1 bilmeliyiz. sonra da deneyimlerimizi aktaramadigimiz kendimizi su¢clamamaliyiz.

haz yaratmak ve yasatmak, bir bilgiyi aktarmaktan ¢ok daha fazla emek istiyor ¢linkii.
onun i¢in acitmak daha kolay oldugundan bu yontemi se¢iyoruz sanirim.

13.06.2025
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“soylen(e)meyen ‘gercek’ler ve ‘yalancr’lar!”

caykovski’yi bilirsiniz!.. siirekli olarak trt3’i (radyo3) dinlerim. radyoda hemen her giin bu
onemli rus bestecinin bir bestesini dinledigimi séylesem, birkag kii¢iik “hatayla dogruyu sdylemis
olurum. evet radyo3 hemen hergiin bu {inlii bestecinin en az bir bestesini evimize getiriri,
kulaklarimiza duyurur...

radyo3 sunucular1 bu programlarda genellikle bestecilere ya da bize dinletecekleri bu eserlere
dair 6nemli bilgileri de paylasirlar... bestecisi kimdir, ne zaman, hangi gerek¢eyle bestelenmis, ilk
ne zaman, kimin tarafindan icra edilmis, ¢ok iinlii hangi virtiioz, ne zaman bu besteyi seslendirmis...
bu tiir bilgileri paylasirlar. hepsi aklimda kalmaz ama dinlerken o bilgileri aklimdan gegirir,
bestecinin o anda hissettiklerini yakalamaya c¢alisir, miizigin anlamin1 kesfetmeyi denerim.

bu aksam bir de bu iinlii bestecinin yasaminin 6énemli bir yanini gosteren biyografik bir film iz-
ledim. ad1: “caykovski’nin karis1” (%)

biyografik yan1 6n planda olan ama yer yer farkli fantastik unsurlarla gorselligi artirilmis bir
filmdi. yal 1872. filmde genc bir rus kadini olan antonina miliukova, derin bir hayranlik besledigi
tinlii bes-teci ¢aykovski’yi siirekli izliyor ve hep yaninda yoresinde olmaya c¢abaliyordu. sonunda
bir imkanini1 bulup ve ona yaklasti ve kadinlarin pek de yapmadig: bir sekilde evlenme teklif etti.
caykovski ise 0nce agikca bunun bir hata, yasami da sorunlu kilacak bir durum yaratacagini belirtti.
ama sonra yine de bu gen¢ kadinin Onerisini kabul etti. besteci ile antonina asla gergek bir bera-
berlik yasayamadilar. adam bu iliskinin hep disinda kaldi. varla yok arasi adeta “hayalet” gibi
davranan birisi olmay1 yegledi. yine de antonina i¢in biiyiik bir 1stirap olsa da, en azindan disariya
yonelik olarak siirekli “mutlu” bir kadin izlenimi veriyor, esini korumaya ve kollamaya ¢alistyordu.
clinkii ¢ok istedigi bir konuma geldigini diisiiniiyordu. ama bu iliski gosterilirken, filmde dogrudan
gosterilmeyen, ama ima edilen baz1 yanlar, boyutlar da vardi.

nette film izlemenin avantajlarindan birisi de filmi durdurup, merak ettiginiz noktalar1 arastir-
ma imkaninin olmasi. ben de filmi durdurup, bu iliskinin aklima getirdigi bazi sorularinin
yanitlarin1 hemen arastirdim... eristigim kaynaklar o ana kadar bilmedigim bir gercegi ortaya
koyuyordu: ¢aykovski “kadinlar: degil erkekleri seven, escinsel” bir adamdi ve antonina’yla evli
olmak ve gdriinmek, onun i¢in bir koruyucu kalkan ve maskeydi aslinda.

bu zamanin imkanlarindan birisi de dogrulugunu saglayacak yontemleri de biliyorsaniz, artik
herkese agik ve erisilebilir pek ¢ok kaynakta aradigimiz ve ihtiyaciniz olan bilgiye her an erisebili-
yor olabiliyor olmamiz. yani giinesin altinda yasanan higbir sey eskilerin deyisiyle “ila nihaye”
(vani “sonsuza kadar”) gizli kalmiyor, kalamiyor. ger¢ek neyse bir yerden pirthiyor ve eger ilgile-
niyorsa herkes de onu kolaylikla 6greniyor... onun i¢in eger bir bilgi kimseye zarar vermiyorsa onu
saklamanin bir anlam1 yok. ama eger biliyorsaniz dogruyu paylasmak hem gerekli hem de ¢ok
onemli.

simdi soru su: benim yeni 6grendigim bu gergegi, yani ¢aykovski’nin “escinsel” oldugunu
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kimler biliyor, ya da kimler bilmiyor? soyle dediginizi duyuyorum: “sagmalamayin, bir bestecinin
‘toplumsal cinsiyeti’ya da ‘cinsel kimligi’ kimi neden ilgilendirsin ki!”

haklisiniz, hem de sonuna kadar. gercekten de ilgilendirmez... ilgilendirmemeli de...

iistelik artik bu nitelikler sabit, degismez, hep siiren, kalic1 bir 6zellikler de degil. en azindan bu
bugiin hemen herkes tarafindan kabul edilen ve dile getirilen bir olasilik.

dahasi sunu da ekleyip savinizi kuvvetlendirebilirsiniz:

“onun yaptigi, yarattigi, ortaya ¢ikardig iiriin, yapit ya da ortaya koydugu gergeklere onun
cinsel kimligi iizerinden mi bakacagiz?”

- hayir! ya da evet!

derdimiz ayrimcilik ve 6tekilestirmekse bakmamaliy1z elbet. ama kastimiz bu degilse bunu dile
getirmekte mahsur yok. hattd boyle davranmayi1 daha ¢ok benimsememiz gereken durumlar1 da
diisiinmeli ve hesaba katmaliyiz. ¢iinkii burada bence kii¢iik ama ¢ok dnemli bir nokta var:

ya bu tutumunuz aslinda, ‘gizlemeye calistiginiz ve bunu ifade edemediginiz’, (hatta ‘ifade bi-
le edemeyeceginiz’) bir duruma, soruna ya da gergeklige tekabiil ediyorsa? o zaman ne yapacagiz?

daha dogrudan bir deyisle;

“bir escinselin bu niteligini, eger bundan rahatsiz olmuyorsa onun bunun ifade edilmesi ona
hakaret olarak gelmiyorsa, dahasi onun var ve aramizda oldugunu, bunun dogal oldugunu ve
herkesin birbirinden farkli oldugunun daha iyi anlasilmasi ve kabul edilmesi i¢in kisacast onu
goriinlir kilmak ve onun gibi olanlar1 desteklemek i¢in vurguluyor isek bundan vaz m1 ge¢cmeliyiz?”
(**)

evet bu nitelemeler, 6zellikle sokaktaki insanlarin algi ve biling diizeyleri farkliysa ve bu
konulara yonelik tutumlari, 6zellikle de “homofobik™ duruslar1 s6z konusu ise, bu sozlerimizi
birileri hala “otekilestirme” olarak algilayabilir. ama tersini de diisiinmek gerekir. eger kisinin buna
itiraz1 yoksa ve bu nedenle herhangi bir ayrimciliga maruz kalmiyor ya da engellenmiyorsa, bu o
kisi i¢in “kendini neyse ‘0’ olarak ifade etmenin bi¢imi ise, hem de o ve onun gibilerden daha ¢ok,
bu olgunun bir gerceklik oldugunu anlatmanin bir yolu ise o zaman dogrudan ifade etmekten dogal
ne olabilir!

0 zaman soru su: escinselleri yok mu sayacagiz, gormezden mi gelecegiz, yoksa varliklarini
kabul mii edecegiz?

buradaki 6nemli boyut bu bence! bu tanimin hangi gozle bakarak ve nasil bir dille ifade
edildigi... bu “hakaret” de olabilir, “kendini ve kimligini ifade etme, digar1 vurma” sézciigli de...

tipkt giindelik yasamimizda kullanilan ve ¢ogu zaman da dayatilan bazi bagka sozciiklerin
farkl1 anlamlarda kullanilmasi gibi. 6rnegin “ermeni” demenin hakaret olarak, ya da “kiirt” veya
“alevi” demenin asagilama amacli olmasi gibi. bunlarin ilk ikisi farkli birer etnik aidiyeti,
sonuncusu ise bir inanci1 benimseyenlere verilen birer kimlik. bu toplum i¢inde varlar, yasiyorlar ve
herkesle ayni1 ve esit olan insanlar. evet farkli cografyalarda farkli zamanlarda farkli tutumlar s6z
konusu olabilir. bugiin derisinin rengi siklikla goriilenden farkli olanlara “kara/kizil/sar1 derili”,

“zenci”, “siyah” ya da “siyahi” demenin bir hakaret hattd su¢ olarak kabul edildigi ve cezalandiril-
dig1 yerler var. ama bdyle olmakla dviinenler de var.

sevgili baskin oran hocanin tanimiyla bu tilkede herkes “la-ha-sii-mii-t” (laik olmak sartiyla
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hanefi, stinni, miisliiman, tiirk) olmak zorunda m1? degil elbette! onlarin hepsi var ama yokmus gibi
davraniliyor. dahasi onlara olanlar, yapilanlar da hi¢c olmamis gibi...

bunlar1 okuyunca akliniza ne geldi? ne algiladiniz? bu niteleme soézciigiinii kullanirken, buna
eklenen “af edersiniz” ibaresi size ne anlam ifade ediyor?

bunlar hala sdylemek istediklerimin dogrudan ve tam ifadesi degil...

her an bir ‘akigkanlik’ halini yasadigimizi size hissettirmeye galisiyorum... tanimlamalarin
aslinda bizi nereye gotiirdiigiinii ve ne anlama geldigini gostermek istiyorum... ¢iinkii sorun aslinda
tam da bu... ¢iinkii bugiin yasamimiza, insanlara, topluma yonelik olarak bir bagka kavramlar girmis
durumda. birisi de “queer” kavrami ve bu halin aslinda ve gercekte olanin bir ifade bigimi olmasi.

bu kavram ne anlama gekliyor? “queer bakis”, ya da ifade nedir?

bu bakisa gore boyle bir “fanim yapmak” bile yanlis ve kavramin 6ziiyle ¢elisen bir durum.
dogru ya da yanlis, kategorilerle, “net tanim” ve olusturulmus ya da insa edilmis “algi”larla
davranmamak, diye diislinebiliriz... ama 6zii su ki kimseyi higbir 6zelliginden dolay1 yaftalamamak!
artik “beni kategorize etme” mottosu sadece bir pop miizik pargasinin adi degil sadece...

hi¢ kimsenin goriindiigii gibi olmayabilecegine dair bir “ihtimal”in de hesaba katilmasi,
dolayisiyla her nitelendirmenin bir seyleri disarida birakmak, dislamak ve otekilestirmek olabilme
ihtimalini diisiinme ve bunun da hesaba katilmasi, 6ngoriilmesi istegi...

trt, radyo3’te bana ¢aykovski’yi anlatirken, onun bu farkli yanindan s6z etmedikleri zaman
aklima bir soru geliyor: “neden séylemiyorlar? yoksa séyleyemiyorlar mi?”

’

elbet bagka bir olasilik da, “onlarin da benim gibi bilmiyor olmalar:”. ama bundan daha ¢ok
“onlarin birer profesyonel... isglerinin tanimi1 ve geregi olarak, onlara ne sdylenmisse, neleri
sOylemeleri istenmisse sadece onu yapiyor olmalari...” ¢linkii bunu sdylerlerse benzer baska
olgulari, durumlari, kisileri de sdylemek zorunda kalababilirler ve bdyle de ol(un)abilme halini
mesrulastirmis olabilirler. bu ise, 6zerk de olsa bir devlet radyosu olan trt i¢in devletin benimsedigi
kurallarin disinda davranmamasi demek.

ama surasi da bilinmelidir:

“yok sayarak, gormezden gelerek ya da gostermeyerek bir seyleri ger¢ekten yok edemezsiniz.”
elbet tersi de dogru bu soziin ve birileri tam da o nedenle boyle yapiyor olabilisr:

“baz1 seyler boyle yaparak yani yok sayilarak, yok edilebilir de...”

bunun antidemokratik ve yanlig bir tutum olmasi bir yana, asil énemli boyut, bunun 6ziinde
insani, toplumu eksilttigi gercekligi. i¢inde yasadigimiz gercekligi karartamayiz. o bir giin gelir
herkesin bildigi bir hale ulasir. ama bu siirecte eksiliriz, eksiltiriz ve o sirada yasadigimiz karanlik
eninde sonunda bizi de karartiriz sonugcta.

“eksiltme” dykiide, romanda, siirde bu 6nemli bir unsurdur. ama yasamda eksilttigimiz her sey
bizi yoksullastirir, yoksunlastirir ve kiigiiltiir.

sonug olarak sizce “bir ‘dahi’nin sdylenmemis ve siradisi hi¢bir seyi olmamali midir?..”
iste bu tercih ya da karar kisiye, 6zneye, bene ait ve kendi bilecegi bir tutumdur!

ama eger bazi seyler acik acik sOylenirse o zaman ‘fincanci katirlar’ iirker ve onlarin
sirtlarinda tasidigi yiikler neyse kirilir... yok olur...
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o yiizden kervan beyleri siklikla,‘gergek’ler yerine ‘iglerine gelenleri’ sdylemek zorundadirlar...
clinkii gorevleri budur. ¢linkii ‘yalanlara inanmak ve yalanlara inandirmak kolaydir’ yalanmn bir
bedeli de yoktur! ceza yasasina bile bakabilirsiniz. eger yalan “haberin iceriginde” degilse asla sug
degildir! oysa bu, onun “yalan” oldugunun sdylenmemesi durumunda da su¢ olmalidir. sasirdiniz
degil mi? ama sasirmamalisiniz...

bunlar1 diisiiniince, bana sdylenmeyen bir seyi fark edince, benim aklima ilk 6nce su soru
geliyor: “acaba simdi benden ne sakliyorlar?” sonra da “‘yalan’ nedir?.. sdylenmeyen sey ‘yalan’
olur mu?”” diyorum kendi kendime...

eskiden sevgili moliere’e atfedilen bir s6z benim “temel slogan”imd1 ve siirekli yinelerdim:
“en az yaptiklarimiz kadar yapmadiklarimizdan da sorumluyuz!..”

boyle diyordum. simdi aradan ¢ok zaman gecti... bir cok farkli sey yasadim, yasadim,
o6grendim ve 6greniyorum... simdi artik s6yle diyorum:

“en az soylediklerimiz kadar soylemediklerimizden de sorumluyuz... sorumlu olmaliyiz!..”
kendimize bir soralim isterseniz:

“bugiin soylememiz gerektigi hdlde neleri soylemedik? ve neden séylemedik?” sOyledigimiz
“gercek yalanlar1” da kastetmiyorum...

ya soylemekten korktugumuz i¢in sdyleyemiyorsak!..
‘s0ylemedigimiz, sdyleyemediginiz dogrulardan ve bize sOylenen yalan’lardan s6z ediyorum...
neler mi? bunlar1 hepimiz hergiin yasadigimiz i¢in ¢ok 1yi biliyoruz.
“eger gercekler ve dogrular soylenemiyorsa, o zaman ‘yalan’ nedir, ‘dogru ve gercek olan’
nedir ve gercek ‘yalancr’lar kimlerdir?”

herhalde sikga anlatilan fikrada belirtildigi gibi sadece “iskog¢lar”(?) degildir.

on puanlik bu sorunun dogru yanitim1 verecek olanlara ¢ok tesekkiir ediyorum. odiilii
varolmalari.. ve iyi ki de varlar!..

yalanlar olsun ve sdylensin, ama yalan olduklar1 da sdylensin, sdylenebilsin.
sadece “beyaz” yalanlar degil iistelik. hepsi de sOylenebilsin. hepsi de bilinsin!

19.06.2025

(*) caykovski’'nin karisi /zhena chaikovskogo,; yonetmen: kirill serebrennikov, 2022, rusya, fransa,143 dak.;
imdb: 6,4; https://www.imdb.com/title/tt17538510/; https://en.wikipedia.org/wiki/Tchaikovsky%27s Wife

(**) buradaki nitelendirme, sokakta kullanilan sozciikle ifade edilseydi bile, bir “oOtekilestirme” sozciigii ola-
rak kullanilmyyorsa, sevgili can yiicel ’in bir mahkemede dile getirdigi ciimleyi animsatmak isterim: “bir ‘gét’e
‘got’ deriz hakim bey!..”. bizler de gerektiginde benzer ifadeleri kullanabilmeliyiz.
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bir sair ve bir koprii: aragon ve pont-neuf

pont-neuf iizerinde rastladim
uzaktaki 6biir yiiziime ikiyiizlii’ me
ve rengi u¢mus giin i51ginda
arkadasim dedi bana sessizce

bu dortliik louis aragon’un. bilirsiniz, en azindan adin1 duymugsunuzdur mutlaka.

inlii bir fransiz sairidir (1897-1982). aykir1 birisidir, ama 1iyi bir insan, iyi bir sairdir. dahasi
“dadact / ziippe / gergekiistiicii / komiinist / politikaci / dsik / ortodoks / muhalif / egcinsel” (1) dir
ve bir ¢ok bagka 6zelligi de vardir. ama derdim onu anlatmak degil. onun “pont-neuf iistiinde” (2)
siirinden s6z etmek.

ama ondan Once baska bir soru sormaliyim: “pont-neuf” nedir, bilir misiniz? fransizca bili-
yorsaniz sozciiklerin anlamlarindan yola ¢ikarak kolaylikla “yeni képrii” diyebilirsiniz elbette. eger
paris’e gitmediyseniz ve 6zellikle merak edip arastirmadiysaniz, bu kopriiyle ilgili olan biteni bil-
meniz ¢ok kii¢lik bir olasilik...

adimin yeni olmasina bakmayin, paris’i ortasindan bolen seine nehri’nin iizerindeki en eski
kopriidiir, pont-neuf. paris’te bulunduysaniz mutlaka {izerinden ge¢missinizdir. aslinda ayni isimli
bir bagka koprii de fransa’nin toulouse kentinde de vardir. paris’te olan kral IIl1. henry tarafindan
yapimina karar verilen, ingaat1 1578 de baslayip 1607°de bittirilmis ve 1889°dan itibaren de “tarihi
anit” olarak kabul edilmistir. ben de 2022°de kizimla birlikte paris’te gezerken 6grenmis, tistiinden
ve altindan gegmistim bu eski kopriiniin.

fransizca bilmiyorum ama sanirim her parisli ya da her fransiz bu kopriiyii bilir. yerini ve
hikayesini de bir sekilde 6grenmistir. ama sevgili aragon’un yukarida s6z ettigim siirini bilir mi ya
da okumus mudur, iste ondan emin degilim.

pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim

bu uzak sarki da nereden ¢ikti kopeksizdi bastonsuzdu pankartsizdl
kotii demirlemis bir mavnadan mi timitsizlere acvyn liitfen

yoksa samaritaine metrosundan mi on tarafta halkin yer a¢tig

boyle baglar 16 dortliikten olan bu uzun siir. siirin siirselligini degil de anlattiklarina dikkat
etmenizi istiyorum. sairin birinci tekil sahis, yani “ben” sesi ile sdyledigi dortliiklerin ilkinde,
kopriintin hemen dibindeki bir mavna ya da samaritaine metrosu’ndan geldigini sandig1 ve “uzak”
diye nitelendirdigi bir sarki calinir kulagina. buradaki “uzak™ sanki sesin uzaklardan geldiginden
cok, sairin belleginin iicra yerlerinde kalan bir sarki oldugunu diisiindiirtir bize. kimbilir hangi
sarkidir. zaten o kopriiniin iizerinde durdugunuzda gergekte calmasa da bazi sarkilar ezgiler
duyarsiniz, kendinize ge¢misinize dair, izler birakmis; belki de o sirada mirildanirsiniz ve kendi
sesinizi duyarsiniz. belki o ezgiyi her zaman duyuyor da olabilirsiniz ama bunu o zaman fark etmis
olmaniz kuvvetle muhtemeldir.
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ikinci dortliikte ise siirin 6znesi ve sesi bu koprii iizerinde rastladigi birisinden s6z eder.
“kopeksiz, bastonsuz ve pankartsiz” birisidir rastladigi kisi. timitsizdir listelik de. bu kisi halkin saf-
larinin biraz daha dniinde goriiniir, bilinir bir kisidir. bu nitelemeleri birlestirdigimizde bu kisinin
“gormeyen / kor” biri olabilecegini kolaylikla diistinebiliriz. hem paris’te, hem de seine’in lizerin-
deki kopriilerde ya da ona baglanan yollarin kaldirimlarinda boyle insanlar gorebilirsiniz. kiminin
oniinde bir koli kartonuna yazilmis, o andaki durumunu anlatan bir yazi vardir. o yazinin biraz geri-
sinde secde eder gibi 6ne egilmis ve basini ellerinin arasina almistir, kartonun yanina ya da iistiine
koydugu bir de para kabi vardir ve sizin inayetinize muhta¢ bir sekilde o giinkii kismetini bek-
liyordur.

kopek, baston ve pankart (kim oldugunu ve neden bu halde oldugunu, ihtiyacinin ne
oldugunu belirten bir yazi olabilir) onun kimligini belirleyen 6nemli unsurlardir. dahasi siradan
birisi de degildir o: belki de halkin 6n saflarinda olan birisi olabilir.

bu kopriiyle ilgili bir de ¢ok iinlii bir film var. bugiin fransa’da ¢ekimi i¢in harcanan para
acisindan ilk sirada geldigi soylenir. cok Once izledigim, leos carax adli bir yonetmenin yonettigi,
basrollerinde ¢ok begendigim ve sevdigim juliette binoche ve onun bu film 6ncesinde beraber
oldugu sevgilisi, linlii aktér denis lavant’in oynadigi 1991 fransiz yapimi “les amants du pont-
neuf” (koprii istii asiklar1) (3) adli filmi de onlardan bir tanesi, aragon’un yukarida s6z ettigim
siirinden haberdar olup, dahas1 kopriiyli de gérmiis biri olarak, o filmi yeniden izledim. bitiminde
ise aklima yanitin1 ¢ok merak ettigim bir soru geldi.

“diyelim ki bir film yonetmenisiniz... akliniza bir ‘durum’, ‘hal’ ya da bir ‘konu’ geliyor...
diistiniiyor, taginiyor, biraz arastirtyor ve bu temayla ilgili, bir seyler karaliyorsunuz. beyniniz biiyiik
bir hizla calistyor. aklimiza gelen tiim cagrisimlara kulak veriyorsunuz... ve bir senaryo
yaziyorsunuz... hooop!.. bingo!”

siz okumamigsiniz o ana kadar bu siiri. ama sair, yazar, sanat¢t olmak boyle bir sey zaten...
baskalarinin aklina gelecek seyleri onlardan ¢ok once hissetmek, dile getirmek. islemek, anlatmak,
gostermek...

aragon’un bu siirini yazarken Sliimiinden dokuz yil sonra g¢ekilecek bir filmi aklina getirip
yazmas1 miimkiin degildir elbette, ama tersi miimkiin olamaz m1 acaba?

iste aklima gelen soru bu: bu filmin, bu siirler ilgisi olabilir mi?
tabil sOyle diyebilirsiniz: herkes her seyi bilebilir mi?

google olsaniz bile bu miimkiin degil... bunu ¢ok iyi biliyorum. ama bir fransiz, bir {inlii sanat
insani, bir film yonetmeniyseniz, hem de ¢ok tinlii bir sair, louis aragon, yapacaginiz ve ¢ok masraf
harcayacaginiz filmin gectigi koprii tizerinde neredeyse ayni adla, “pont-neuf iistiinde” diye bir siir
yazmissa, muhtemelen okumus olmalisiniz diye diisiiniiyorum ister istemez.

hele hele fransa gibi bir iilkede, fransa’da ve paris gibi bir diinya kiiltliriiniin merkezi olan bir
yerde yasiyorsaniz, mutlaka biliyor olmalisiniz... herhangi biri olsaniz, her sairin ¢ok {inlii de olsa
her yazdigimi okumus olmanizin veya bilmenizin miimkiin olmadig1 da diisliniilebilir. belki de
okumussunuzdur ama yasiniz ya da yogunlugunuz nedeniyle okudugunuzu animsamiyor da ola-
bilirsiniz. ama giiniimiizde sinema isi bir ekip isidir. ayr1 yazi ekibi, ayr1 ¢ekim ekibi, o sirada orada
orada olan bir ¢ok sanatc1, kiiltiirlii insan vardir. yiizlerce insanla birlikte ¢ekilir bir film. bir yonet-
men hepsiyle hemhal olamaz onu da bilirim. baz1 yonetmenler ise birkac kisi disinda ekibindeki
kisilerle tek kelime bile etmemis olabilir. ama {inlii, entelektiiel oyuncular da vardir, onlardan en az
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birisi biliyor ya da aragtirmis olmamali m1?

eger boyle degilse, fransa’ya, paris’e dair saptamalarimda yaniliyorum demektir. ya da diinya
cok degismis, “aragon” gibi sairler, unutulmus olabilir. 0 zaman filminizin degerini yeniden Olce-
bilir miyiz acaba...

peki, bunlari, bu kadar kesin nasil yazabiliyorum? o zaman filmin hikdyesine bir goz atalim.(4)

paris’in en eski kopriisii pont neuf’iin ¢evresinde gecen filmde, iki geng, biri serseri alex (denis
lavant) ve aliml giizel bir genc¢ kadin, michéle (juliette binoche) arasindaki bir ask hikayesi anla-
tilmaktadir.

filmin basinda, gece karanliinda uzaktan bir kdprii gosterilir, hemen ardindan ¢evreden vuran
1siklarin dalgalandig1 bir suyun (seine nehri’nin sulari) goriintlisiiniin ardindan, bir biiyiik ve
trafigin aktig1 bir cadde (boulevard de sébastopol) lizerinde sarhos ya da yliksek doz uyusturucu
almis bu geng bir adamin (alex) yalpalayarak yiiriidiigiinii goriiriiz. bir siire onu izledikten sonra bir
de kadin (michéle) goriiriiz. pejmiirde bir goriiniimii vardir. yalpalayan adam onun da dikkatini
ceker ve onu izler. bir elinde biri esya, digeri kolunun altinda tagidig: ressamlarin, ¢izimle ugra-
sanlarin kullandiklar1 biiyiik boy bir resim ¢antas1 vardir.

bir siire sonra alex yere diiser ve bacaginin iizerinden bir ara¢ gecer. kisa siire i¢ginde siren ses-
leri duyulur ve i¢inde sokakta yasayanlarin oldugu ve onlar1 topladigini diisiindiigiimiiz bir otobiis
alex’in hemen ayakucunda durur. i¢inden iki kisi iner ve adiyla seslenerek alex’in yanina gelirler.
kadin ise bu sahneyi izler. alex Once hastaneye gotiiriiliir, kirilan ayagina miidahale edilir, sonra da
kendisi gibi olanlarm barindirildigi 6zel bir merkezde bakilir. bu arada iyilesmesine yakin onun
yasamini degistirmesi i¢in Onerilerde bulunan bir gérevliye kopriiye donecegini soyler.

gercekten de kopriiye giden yolda koltuk degnegi ile yiiriidiigiinii goriiriiz. ayag: sarili olmasina
karsin, kapatilan kopriiniin 6niine konulmus engelleri asarak koprii tizerine gelir. koprii fransiz dev-
rimi’nin iki yiliziincii y1li i¢in onarilmaktadir ve o yiizden tellerle, perdelerle cevrilerek trafige kapa-
tilmistir ve alex bu koprii lizerinde yasamaktadir. kendisi gibi orada yasayan hans (klaus michael
griiber) adinda yasli bir adamin yanina gider. hans kopriiniin sahibidir adeta. adam onu sorgular,
sonra da istedigi yatistiricisini (bir cam flakonun iginde renksiz bir sividir, morfin?) verir, sonra da
onun yattig1 yerde de bir baskasinin yattigini, onu ertesi giin defedebileceklerini sdyler. alex yerine
gittiginde bir kedinin de iizerinde yattig1 kadin1 ve yanindaki resim ¢antasini goriir, teker teker re-
simlere bakarken, birisinin kendisine benzedigini fark ederiz.

alex, alkol ve sakinlestiricilere bagimli bir jonglor yani sokak sanatg¢isidir; ates piiskiirterek ve
akrobasi yaparak yasamini siirdiirmekte ve para biriktirmektedir. michele ise aslinda iyi, varlikli ve
asker bir aileden gelen basarisiz bir iliski yasamis olan ve bir hastalik nedeniyle gérme yetisini
yavas yavas kaybeden ve bu yilizden sokaklarda yasamay1 yegleyen bir ressam kadindir. ona bir
kopek degil ama sadece bir kedi eslik etmektedir. sanatina tutkuyla baghidir ve gérme yetisi tama-
men kaybolmadan dnce, rembrandt’in louvre miizesindeki otoportresini (muhtemelen yeniden ve
bir daha) gérmeyi ¢ok istemektedir.

siirin ilk iki dortliiglindeki unsurlarla, yukarida yazdigim, filmin basindaki iki insanin halleri ve
ozellikleri, bire bir ayni1 kisi olmasalar da bence birbirine ¢gok benzemektedir. korliik kadinin giderek
ciddi bir hal alan sorunudur. aragon’un siirinde anlatilan, daha sonraki dortliiklerde gérecegimiz
gibi kisi aslinda sairin kendisidir ve sair bir anlamda hayata dair goriisiinii kaybetmis, aslinda
“kendisini” aramaktadir. bu noktada siirin aslinda bir komiinist oldugunu diisiinen ve lyesi
bulundugu fransa komiinist partisi ile ilgili tutum degisikliklerinden kaynaklanan bir “arasatta
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kalma hali”ni de ifade ettigi diisliniilebilir. filmin devaminda goriilebilecegi gibi bu iki insanin
birbirleriyle iligkileri de biraz boyledir. hem beraber hem de ayri1 olamayan iki insanin iligkileri
gibidir. yani birbirlerine bir bi¢imde baglanmig ve ayrilamayan iki kisidirler onlar.

pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim
kendimin eski goriintiistine bu zavalli goriintiiye
aglamaya yarayan gozleri vardi sadece kendi acisinin

agzi hazwrdl kiifretmeye derdine diismiis dilenciye

burada 6zdesligin daha ¢ok alex’e kaydig1 da diisiiniilebilir. agz1 pis, zavalli bir adamdir o. evet
onu bir aragon olarak diisiinemeyiz ama hallerinde olduk¢a biiyiilk bir benzerlik oldugunu da
diisiinmek miimkiindiir. “kendimin eski goriintlisii”’nli dosyada yer alan ¢izili taslaklardan alex’in
dikkatini ¢eken eskiz de, siirde goriintiiye dair net bir tanim olmasa da bizde uyanan algiy
irdeleyecek olursak, gergekten de “zavalli ve kendi acisinin derdine diismiis bir dilenci” gibidir
alex, ya da aragon, hattd mich¢le. ama diinya zaten bdyledir. insan halleri degiskendir ve her hal
aslinda geg¢icidir ve genellikle bir bagka seye baghdir. insan da zaman gibi bir “akig” halindedir ve
“akigkan” bir kimligi vardir. hele hele sanatgiysa, hele hele “aragon”sa.

pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim
duman eskisi gibi bugiin de ben dogmadan bir benzerine
orman sinwrindaki kendime bu her zaman iirkek olan ¢ocuga
safaktaki eski halime gengligimin hayaletine

bu dizelerde goriilecegi gibi sonraki iki dortliik de bu ortamin ve insanlarin hallerinin
pekistirilmesi i¢in yazilmig gibidir: gecenin karanligi, sabahin olusu, hayalet gibi yasayan birileri...
burada belki de “ben dogmadan” yerine “ben éldiikten sonra” demek de miimkiindiir.

alex eskizleri gordiikten sonra uyumak ic¢in kopriiniin bir bagka boliimiine gider. uyandiginda
ise bu gen¢ kadinin, mich¢le’in yine onun bir resmini ¢izdigini goriir. alex ve hans’in zorlu bir
hayatlar1 vardir ve ikisi de bagkalarinin hayatlarina dahil olmasini da istemezler. iistelik hans
baslangigta michele’e diismanca ve ¢ok kotii davranir, bunun nedenlerini filmin devaminda
Ogreniriz. artik aralar1 diizelmistir ve ona eski hayatini anlatir hans, hatta louvre’da gérmeyi istedigi
tabloyu gérmesi i¢in ona yardimci olur.

pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim
yirmi yil boyunca yalanlar diinyasina gogiin ve yliregin soytarisina

bir dualik zaman kadar tertemiz alnina asiriliklarina
sadece diis olan bu delikanliya romorkorlerin kara ¢ighginda
pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim

bu geng erkege ve bos kollarina canini atese veren oyuncuya

o bas dondiiriicii sarkilar: soylerken yolunu kaybetmis bir giivercin gibi
riizgarn 1sirdigt dudaklarina notre-dame’in kuleleri arasinda

sonraki dort kitadaki aslinda metaforik nitelemeler de alex’in durumuyla 6zdeslestirilebilir. de-
digim gibi alex’in hali ve yasamini siirdiirmek i¢in yaptig1 isler ve gosteriler sanki bu dortliiklerde
anlatiliyor gibidir. aragon’un yasaminda 6zellikle esi ve sevgilisi elsa triolet’in 6liimiinden sonra ya-
sadig1 ve son donemlerinde de dile getirdigi “escinsel”’ligin de burada rol oynamis olabilecegini
diistinebiliriz.

belki de filmdeki alex gibi birileriyle beraberlikleri vardi ve alex’in bdyle ¢izilmesi, bu siirdeki
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gondermelerden esinlenmis olabilirdi. tabii bana gore, benim algima gore.

pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim
baslayan ben’in hayaletine bana benzeyen bu kiiciik zavalliya
suyun akintisinda altin rengidir kent sen nehri tistiinde gosterdi bana
ters yonde ise gsarki bitmekte giinesli yerleri ¢ok uzaklarda
pont-neuf iizerinde rastladim pont-neuf iizerinde rastladim
uzaktaki obiir yiiziime ikiyiizlii’ me bilgisiz ve saf olan benzerime

ve rengi u¢mus gin isiginda ve uzun stire kalakaldim
arkadasim dedi bana sessizce geri geri giden kendi golgemde

yapilan kutlama senlikleri hikayenin arka planinda stirmektedir: gercekten de suyun rengi “al-
tin” gibi 1s1ldamaktadir ve paris’in semalar1 abartili bir havai fisek gosterisiyle aydinlanirken, alex
bir siirat teknesi ¢alar ve michele’e seine nehri’nde su kayagi yapma imkani saglar. muhtesem
denecek goriintiiler ve sahnelerdir bu sahneler. ve yine siirin yukarida yer verdigim dort kitasinda
sOylenenler de filmdeki goriintiilerle birlikte okununca ya da animsaninca, bu kez de buradaki gor-
selligin filmde sergilendigi diislincesi uyand1 bende.

giderek alex’in michele’e olan askinin karanlik bir tarafi oldugu anlagilir. michele’in gérmesi
an be an kotiilesirken, alex ona giderek daha fazla bagimli hale gelmektedir, onu sahiplenmekte ve
kolesi gibi davranmaktadir. tam o sirada mich¢le’in durumu i¢in yeni bir tedavi imkani ortaya
ciktig1 6grenilir. ailesi onu bulmak i¢in sokak posterleri astirir ve radyodan anonslar yaptirir. tedavi
olursa kendisini terk edecegini diislinen alex, michele’in ailesinin onu bulma girisimlerinden ha-
berdar olmasini engellemek i¢in posterleri yakar; posterleri asan bir ig¢inin minibiisiinii atese verir
ve adam yanarak oliir.

bunlar1 yapanin alex oldugu anlasilir ve hapse atilir. ailesi michele’i bulur ve ameliyat gergek-
lestirilir ve yeniden gormeye baslar. alex cezasi bitip serbest birakildiktan sonra, kopriide son kez
bulusurlar. alex’in ona olan agki degismemistir ancak michele ayni1 duygulara sahip degildir. 6tkele-
nen alex, onu seine nehri’ne atar, kendisi de diiger. suyun altinda, bir baglant1 aninda birbirlerine
yeni gozlerle bakarlar. sonra onlar batiya dogru giden bir mavna tarafindan kurtulurlar ve tekne iki-
liyi atlantik’e okyanusa ve yeni bir hayata gotiiriir.

pont-neuf iizerinde rastladim kor adam, rastladigim kér adam
otururken taglarin agindig: yerde dul kalmis bakislarinla gegerken
mirildandigim nakarata ey benim ¢aresizlik dolu yillarim
ve 15181m olan diise pont-neuf tizerinden

siirin son iki dortliigii de bence anlam olarak filmin sonunda anlatilan durumla kosut. artik ger-
cekten kor olan bir kadin yok, goren ama gérmek istediklerini géremeyen bir adam var siirde.
baslangicin zidd1 yani, tipki filmdeki gibi. yeniden birlesme ve gelecegi baska bigimde kurmaya
dogru yol alirlarken aragon da dilindeki sarkiya, diislerindeki 1s18a ve kor ve elsa’y1 yitirmekten do-
lay1 dul kalarak caresizlikle dolu yillara donecektir. bir baginadir ve yalnizdir. ama aslinda alex’le,
michele’in “bulustuklari” gibi o da kendisini bulmus kendisiyle bulusmustur.

tiim bunlardan goriilecegi tizere siirin biitiiniiniin i¢inde anlatilanlarla filmin hikayesinde kosut
yanlar bence, benim algima gore ¢ok fazla. bu diisiinceler ve sorularla filmi iki kez daha izledim ve
aragon’un siirindeki boliinmiis kimligin pargalarinin bir araya gelmesine dair duygu ve dii-
stincelerle, alex ile michele’in aslinda ayni halin iki farkli disa vurumu olabilecegi ihtimali hi¢ de
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az olmadigini diislindiim. bundan senaryoyu yazan ya da yonetmenin bilingdisini da bir rolii olabilir
kuskusuz.

dolayisiyla yOnetmen, senarist ya da oyuncularin burada anlatilanlar1 bire bir goéstermis
olmasalar da baz1 esinlenmeler oldugu kolaylikla diisiiniilebilir, diyorum. ancak filmle ilgili yazilip
cizilenler arasinda boyle bir kosutluga dair herhangi bir not, bilgi ya da degerlendirme yer almiyor
olmasi basta da dedigim gibi bu, beni ¢ok sasirtti. ama bu kosutlugun herhangi bir yerde soz
edilmeyisinin nedenini ¢6zemedim.

bu diislinceyle bir siiredir benim de yazilarimin yaymlandigi zeplinart dergisi’nde sinema ya-
zilar1 yazan bu konuda birikimi ¢ok olan sevgili ugur iin’e danigmak ve boyle bir kosutluk ol-
duguna dair bir sey bilip bilmedigini sormak geldi aklima ve sordum; yanit1 sdyleydi:

“fransiz sinema yazarlari ayrintilara ¢ok dikkat ettikleri icin, kim nereden ne asirmis, ne
esinlenmis, bunlari bir bir yazmayr meslek edinmis olduklari icin, eger carax aragon’a
gondermeler yapmis olsa, yani carax sairden bir yerlerde etkilenmis olsa, ona selam
gondermig olsa, santyorum ki fransa’'min bu ¢ok bilmis, ¢cok tikinmis, ¢cok sarap i¢mis aydin
elestirmenleri bunlara deginir, bunlar: didik didik eder, delik desik eder, bu etkilenmelerin
altint ¢izer, bu etkilenmelerin iistiinii ¢izer, boylece atilla dorsay abimiz de film i¢in cum-
huriyet te ya da milliyet te yazdigi yazida bundan bahsetmeden ge¢mezdi... burasi kesin...”

bilen birisinden gelen bdyle bir yanittan sonra bana baska bir s6z diismez elbette. ama tim
yapitlarin alicisina, izleyicisine, okuruna ulastig1 anda yeniden yaratildigini, yazildigini diistintirim
her zaman. 6zne onu ilk yaratn degil, onu okuyarak, izleyerek katilan ve hayalinde yaratandir.
yazarin yonetmenin ne kadar hakki varsa, en az onun kadar alici, izleyici ve okurun da hakki vardir.
ben hakkimi kullaniyor ve bu siiri ve filmi boyle okuyorum.

bunlar1 diisiiniirken, bir ka¢ hafta 6nce okudugum bir sdylesideki bir ciimle geldi aklima.
- “bir mevzu atiyorum ortaya, sonra da izliyorum, neler olup bittigini!..”

herkesin dert ettigi seyleri dile getirenlere politikaci, hickimsenin dert etmedigi seyleri dert
eden kisilere ise sanat¢1 diyorlar, bunu biliyorum ama gergek sanat¢i olmak da ¢ok kolay bir is degil
bence... 0 ylizden onlardan bazilar1 sonradan politikaci oluyorlar galiba?

eger film yOnetmeniyseniz, akil zaman, mekan, ortam ya da baglam beklemiyor... akliniza
geleni ¢ekiyorsunuz... aslinda bu konuda ¢ok onemli bir adsiniz... sizi izleyenler, filmlerinizi
bekleyenler var... dahasi siz o kadar da iddiali birisi degilsiniz... ama olan bitenin en can alici
noktasini kesfetmekte iizerinize yok. aykiriliklar, aykirilardan beslenir... siz ise seviyorsunuz aykiri
olani... zaten siz de aykirisiniz... dahasi filmi izlerken artik siirden haberdar ve dizeleri aklinda olan
biri olarak sasirtyorsunuz...

heyy!.. hoop!... yine bingo!... yakalandiniz iste....
haziran 2025

dipnotlar:

(1) bahadir giilmez “aragon” biyografisi kavram yaywnlari, 1999, sayfa: 187

(2) louis aragon, “mutlu ask yoktur”, fransizca’dan cevirenler: gertrude durusoy, ahmet necdet
(3) https://ugurfilm8.com/les-amants-du-pont-neuf/

(4) filmin bilgileri vikipediden aktarinugstir.
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farkh bir irlandal ses: flann o’brien

agaca tiineyen sweeny irlanda’nin tigiincii biiylik yazari sayilan, daha dnce hi¢ bilmedigim ¢ok
onemli, degerli, iiretken bir yazar olan flann o’ brien’in, daha edebiyatta kavram olarak bile post-
modernizm yokken kaleme aldig1 bir ilk romaninin adi. bu romana belki de bir “kiilt yapit” demek
cok daha dogru.

adeta romanlar iizeri bir roman niteliginde ¢iinkli pek ¢ok degerli yapita farkli gondermeler
yapan bir tiir kolaj 6zelligine sahip. bence asil degeri yazma ve okuma edimi ve bunun kurallar
lizerine tartigmay1 amaglamasindan kaynaklaniyor.

bu temel konu hemen her yazarin gesitli bicimlerde yapitlarinin i¢ine yedirdigi ve iizerinde
tartistig1 onemli bagliklardan birisidir.

genellikle yazarlar yapitlarinda kendi diislincelerini ya dogrudan, ya da bu yapitlardaki karak-
terler acisindan dile getirirler. bu kitabin bu baglamda 6zgiin yanlarindan birisi bundan sadece sz
etmemesi, ek olarak da 6rneklemesi. bu bakimdan bu roman i¢in her acidan ayriksiligini ortaya ko-
yan bir kitap nitelendirmesi yanlis olmaz. yayinevinin tanitim ve siniflandirirken belirttigi gibi ger-
¢ekten “modern klasik™ oldugunu soyleyebiliriz.

joyce ve borges’in kitabi okumalar1 ve ona dair sdyledikleri ¢ok yerinde ve dogru bence de.

)

joyce: “hakiki bir mizah duygusuna sahip, gercek bir yazar.’

derken,

“«

borges:
once ¢ikan kitabi agaca tiineyen sweeny kadar karmasik degil. ( .. . ) agaca tiineyen sweeny yal-
nizca bir labirent degil: kitap, irlanda romanint yaratmanin pek ¢ok olasi yolu tizerine bir tartisma,
irlanda’nmin tiim stillerini 6rnekleyen ya da paradisini yapan diizyazi ve nesir alistirmalarindan
olusan bir repertuar ayni zamanda.” demis.

... pek ¢ok labirent saydim size, ama bunlarin hi¢hbiri flann o’ brien'in kisa zaman

ne anlatiyor?

romanda igi¢e bir degil bir cok yazma denemesi ve bu denemelerin anlatti§1 pek ¢ok hikaye
var. ilgin¢ yanlarindan birisi de o hikayelerin her birinin yerel ve evrensel gerceklikleri dile
getirmesinin Otesinde onlarin ifade edilis bigimleriyle ¢esitli dnemli yazarlarin, 6nemli yapitlarina
yonelik gondermelerde bulunmasi.

o’brien tiim edebiyat1 bastan sona adeta harmanlamay1 yeglemis. rabelais’in “gargantua’si,
laurence stern’in “tristram shandy’’si, joyce’un “ulysses’i, cervantes’in “don quijote ’si ve niha-
yet proust’un “kayip zamanin izinde "’si bunlar i¢inde en kolay goriilen ve ilk akla gelenler. ama de-
rinlemesine incelendiginde pek ¢ok baska yapita dair benzer saptamalar yapilabilir. yazar bu kitab1
bu bigimde yazarak bize kendince sunu soyliiyor:
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-“eger bilirseniz siz de yapabilirsiniz!”

benim kitab1 okurken gordiiglim ve 6nemsedigim yanlardan biri de “yazma edimi”nin ortak-
lagsmasi, ¢cogullagsmasi ve ¢oklu yazim denemelerinden s6z etmesi ve bunu 6rneklemesi. bunu hem
gerceklik olarak kendi yasaminda uygulamasi, hem de yarattigi hikayelerdeki karakterlerin boyle
bir uygulamayi birlikte yapmalar1 bana ¢ok 6nemli geliyor. bugiin bile hala bu tiir bir yazimin ola-
bilecegine dair kuvvetli sozler edilmez, drnekleri olusturacak cikiglar yapilamazken, o neredeyse
yliz y1l 6nce bunu bize bir metin olarak sunmasi ve nasil yapilabilecegini gostermesi brien’in zama-
nin neresinde oldugunu da isaret ediyor.

onun ikinci bir 6zelligi de yapitini olustururken yazma eyleminin varoldugu diizlemin bir sos-
yal ag, bir sosyal platformda oldugu sekliyle tasarlayabilmesimde yatiyor. bu da onun giincelligini
ortaya koyan bagka bir unsur bence. bugiin bu tiir ortam ve platformlarin basat iki yani var: ilki
eglenceli olmalar1 ve bunu daima 6ne ¢ikarmalar1 ve benimsemeleri. ikincisi ise derin ¢ézlimleme-
leri igeren biiyiik, agdali ve uzun laflar yerine kiigiik ama i¢i dopdolu kisa ciimlelerle derdini ifade
edebilmeleri. ¢linkii zaman ¢ok dnemli. tabii bunun sanal ger¢eklikten, hayali diislere, hattd fante-
ziye ve bilimkurguya kadar genisleyen bir segenekler gercevesinde yapilmis olmast da kanimca bir
baska ustalik gostergesi. burada ona atfedilen “deha” nitelemesinin altinin ne kadar dolu oldugunu
gdrmek ve kabul etmek gerekiyor.

istelik elestirmekten de geri durmuyor!

Ote yandan o’brien yasadigi donem ve ortamin sinirliliklarina karsin, edebi ve politik elestiriyi,
ironi ve st diizeyde bir mizahla herkes tarafindan kabul edilebilecek bir sekilde okuruna sunmasi
da bir bagka onemli yan. gerceklige yonelik tepkisini de, muhatap kim olursa olsun agik¢a ortaya
koymaktan ¢ekinmiyor. burada kendi gercekligini goriintii olarak gizleyen ¢ok sayida miistear adla
yaziyor olmanin avantajini kullanmis olsa da aslinda o adlarin ardindaki kisinin kim oldugunu he-
men herkesce biliniyor olmasi, ama bunun, onu bu elestirileri yapmaktan alikoymamast da alti
cizilmesi gereken noktalar arasinda.

elestirisinin bliylik bir bolimii de yazan ve yazdigini ortaya koyanlarla, yazim sektoriiniin ak-
calt boyutunu tstlenen kesimlere yoneltiyor olmasini da kisisel olarak ¢ok onemli buluyorum.
yalniz belirli donemlerde degil, her donemde bdyle yazar ve elestirmenlerin sayisinin ¢ok olmast,
onlarin bunu siirekli bir bigcimde yapmalari, yalniz edebiyati degil, ayn1 zamanda toplumsal ger-
cekligi ve yasami da degistirecek onemli ama pek de orneklerini géremedigim bir tutum ve durus.

ayni zamanin yazarlar1 aym dertleri dile getiriyor...

kisisel okumalarim sirasinda bu kitapla es zamanli okudugum iki kitabin da adindan s6z etmek
istiyorum. bunlardan birisi arjantinli yazar ve edebi elestirmen ricardo paglio’nun “yok sehir’i.
paglio bu kitabinda tipki o’brien gibi bir sanal diinya yaratmis ve yazdigi dénemin elestirisini ta-
rihten, 6zellikle de edebiyatin temel taglarindan esinlenerek anlatmas.

bana dyle geliyorki o’brien’in borges’e gonderdigi kitap onun da elinden ge¢mis ve ustasi bor-
ges’in diisiincelerinden etkilenerek o’brien’in yarattigi diinyanin bir benzerini de o arjantin’de ya-
ratmig. ama ikisinin de sorguladiklar1 birbirisinin benzeri: ilki kendi {ilkelerinin gergekligi, ikincisi
de yazma ediminin 6nemi ve agilimlarini ele aliyor.

bu romanda da yazar1 bir “yazi makinesi nden soz ediyor ve s6z konusu yazi makinesi,
kendisine verilen bir hikdyeyi ¢ok farkli bicimlerde anlatarak c¢ogaltma Ozelligine sahip. iste bu
diisiince, yani yazinin ¢esitlenip ¢ogalmasi, cok boyulu hale getirilerek yeniden yaratilmasi tam da
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o’brien’in bu kitapta yaptigimin benzeri. dahasi gliniimiizde yapay zekanm yaptig1 da tam da bu.
paglio’nun yaz1 makinesi aslinda bugiiniin yapay zekas1 sayilabilir.

ikincisi de istanbul okuma grubumuzda iki hafta sonra konusacagimiz, joyce yapitlarini tiirkce-
ye c¢eviren fuat sevimay’in “kapaligars:” adli romani. bu romanda da sevimay, bir anlamda ulys-
ses’e bir yerel versiyon yazmis ve aslinda ege denizinin kuzeyinde ve yine bu cografyanin bir par-
casinda baglayan bir hikdyeyi, yaksalik 2000 y1l sonraya 15. yiizyil istanbul’una tasimis. burada
dublin, o iinlii kapalicarsiya ve onu ¢evreleyen istanbul’a doniismiis. ama gergeklik yine oradakine
benzer sekilde ve kimi gondermeleriyle yerellesmis ve bugiine kadar uzanan boyutuyla mizahin agir
bastig1 bir elestiri ile ortaya konulmus.

bir sonraki hafta izmir’de sevgili james joyce’un “dublinliler” ve “siirgiinler’inin konusula-
cak olmasi okuma grubumuz i¢indeki herkesin dahil ve fail oldugu bir ortaklig1 diisiindiirdii bana.
¢linkii 13 ocak sevgili j. joyce un 81. 6liim y1ldoniimii. bu ya ilahi bir diizenleme ya da bilindisimiz-
da birbirimize ilettigimiz mesajlardan kaynaklanacak sekilde gilizel ve yerinde bir anmay1 yapmak
isteyisimizden kaynaklaniyor olmali.

sonu¢ olarak ele aldigi konular ve bunlar1 ifade edis bi¢cimiyle “agaca tlineyen sweeny”
defalarca okunulmasi gereken ve her okuyusta yeni ve farkli ozelliklerinin bulunabilecegi, bir
anlamda bir rehber kitap.

bir de “dalkey arsivi” var

“agaca tiineyen sweeny’den sonra ayni yazarin “dalkey arsivi”’ romanini okumak {istelik bunu
jJjoyce ve ulysses okumasiyla birlikte yapmak benim gibi “derin okumay1” sevenlere biiylik hazlar
veriyor ve kapilar agiyor. aslinda bu kitabr okumadan dnce yazarin “iigiincii polis” adli sagliginda
yayinlanmamis olan romanini da okumus ve ikisinin birlikte okundugunda bu romanin daha iyi
anlagildigini da fark etmigtim.

bu kitabin hikayesini bu kitaplar1 okuyan ve bunlarla ilgili arastirma yapanlar biliyorlardir:

yazarin yukarida soz ettigim romani ikinci paylasim savasi sirasinda londra’da yayimlanir ve
heniiz 244 adedi satilmigken, almanlarin londra’y1r bombalamalari sirasinda, kitabr basan matbaa
hasar goriir ve kitabin kalan niishalar1 yokbolur. kitabin ulastigt 242 kisinin arasinda paris’te
yasayan james joyce’la, buenos aires’li jorge luis borges de vardir. bu kitap joyce’un okudugu, en
azindan g6z attig1 son kitap olarak bilinir ve her ikisi de kitapla ilgili olumlu seyler soylerler. o sira-
da joyce finnegans wake’i yayinlamistir. o’brien bu sirada yazdigi diger romani olan “iigiincii po-
lis”1 yaymevine yollamis ve yayinevi bu kitab1 joyce’un son kitabinin da etkisiyle ¢ok fazla “post-
modern” oldugu gerekcesiyle yayinlamamistir. ilk romanina yonelik aldigi olumlu goriis ve deger-
lendirmelere karsin bu kitabin bdyle nitelendirilmesi, o’brien’i ¢cok etkilemistir.

konu iizerine yazip ¢izen pek c¢ok kisinin de isaret ettigi gibi yazarin, joyce’a ve yapitlarina
iliskin yorum ve degerlendirmeleri ¢ok da olumlu degildir. aralarindaki 30 yas farklilik, joyce’nun
yapitlar lizerindeki giderek daha da pekisen olumlu degerlendirmelere ve o’brien onun iyi bir yazar
oldugunu kabul etmesine karsin, irlanda disinda yasamasini ve irlanda’da yasananlara karsi aldigi
tavir, bu politik siirecteki farkli diisiince ve se¢imleri nedeniyle onu biraz da “hakir/asagi” gérmesi
sonucunu dogurmustur. kendi kitabina yonelik tepkisi nedeniyle, bence ona dair diisiincelerini
belirtme istegi hasil olmus ve bunu “dalkey arsivi” romanina onu dahil ederek gerceklestirmistir.

yazar bu romaninda hem yaymlanmayan iiclincli polis’te aklina gelen ve cok Snemsedigi
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konuyu bir bagka boyutta ve onu agiklayan bir olayr anlatarak, hem de o romandaki asil karakteri
yeniden varederek yapmis ve onun {lizerinden diislincelerini ortaya koyup, onu joyce’la bulusturup

boylelikle de joyce’a dair diislince ve yargilarini ifade etme imkanina kavusmustur.

dalkey arsivi ne anlatiyor?

sOyledigim gibi ilkin tiglincii polis’te ortaya koydugu canli ve cansiz maddelerin birbiriyle olan
iligki ve beraberlikleri sirasindaki etkilesimle birbirlerine doniistiikleri diisiincesini giindeme getirir.
ticiincii polis’te oldugu gibi burada da bisiklet/at insan iliskisiyle bu olgunun bir parodisini yapmay1
stirdiiriir. boylelikle bize insan-nesne ve insan-insan iliskisindeki karsilikli etkilenme ile ortaya ¢i-
kan sonular1 bir kez daha tartigma imkan1 yaratir. bizim sik¢a kullandigimiz deyimle “para insam
bozar” soziinde belirtildigi gibi ya sahiplik ve egemenlik {izerinden ya da 6zlem, tutku ve bagimlilik
temelinde bir degisim ve bozulmaya yol agacagi 6ngorii ve saptamalarinda bulunur.

aslinda bunun yalnizca ikili iligkilerde degil, toplumsal temeldeki tutum ve davraniglarda or-
taya ¢iktig1 iddiasindadir. bagkalari tarafindan da tartisilan bu durumu, 6zellikle diisiince ve yasam
icindeki tutumlarin farkli oldugu, inan¢ alaninda olan biten yasananlarla ilgili olarak da 6rnekler ve
acilimin1 bu temelde yaparak, joyce’un da odaklastigi din, 6zellikle hristiyanlik ve katolik inang
tizerindeki farkli diisiincelerini bu romanin i¢inde ortaya koyar. bu, yapitinin irdeledigi ikinci
temasidir. burada ortaya koyduklar1 aslinda sadece inang boyutuyla degil, bunun toplumsal yasa-
mdaki etkileri itibariyle de ozellikle de joyce’un yasayarak tanik olmadigi “bagimsiz irlanda”da
yasanan glincel hayata etkilerini ima ederek, hattd ironik bigimde elestirerek yapmay1 yegler. bu
baglamda dine bagh ikincil temel konu olan ve joyce’un da tartistigi yasamda ve toplumdaki “ka-
din olgusu ve cinsellik” temelinde de irdeler. bana gore, micheal ve mary arasindaki iligki ile
hackett ile “asterisk agnes” (*) arasindaki iligkinin 6zellikleri, hem joyce’un hem de o’brien’in bu
konudaki diistincelerini ortaya koyma amaciyla 6zellikle se¢ilmistir.

romanin ele aldig1 diger tema ise yazarin joyce’a dair diigiinceleridir. bu boliim kisa olmakla
birlikte bir sekilde de selby’nin yapmaya c¢alistiklar1 ile iliskisi kurularak (diinyay: yikmak ve yeni-
den tasarlayip yapmak ve bunun hikdyesini-destanini -kendi destani olarak- anlatmak) ama aslinda
da onu dedigim gibi bazi agilardan zayif, zelil, diiskiin, bunak, uyumsuz vb. nitelemelerle, iistelik de
akli basindan gittmis ve kendini reddeder bicimde sunmak, bdylelikle onunla dalga gegmek ve
kendisinin yazar olarak varligia yonelik olumsuz etkilere kars1 6cilinti almak iglevlerini de yerine
getirecek sekilde “onu ve yapitlarini yeniden ve baska bicimlerde diisiinmek”, baska bir deyisle
tartigmaya agmak amaciyla kaleme alinmustir.

“vok edilmeyi hak ediyor. diinya tarihinde ve tarih oncesinde, hattd giiniimiizde, oylesine
korkung ve muhtelif salgin hastalik, kithk, savas, perisanlik ve sefalet ornekleri var ki,
bunlarin derinligini ve dehsetini kimse bilmiyor. kokusmusluk evrensel bir durum, hastalik
hdkim her yere. insan wrki sonunda yoldan ¢ikmis ve insanligi son bulmugstur.”

“siz bile, bay hackett, yaratmadiginiz pek ¢ok seyi yok ettiniz. diinyayr kimin yarattigi ya da,
ister ovgiiye deger ister dehset verici olsun, bunun arkasindaki biiyiik tasarinin ne oldugu
beni zerre kadar ilgilendirmiyor. yaradilis mide bulandirict ve berbat bir sey, topyekun
onadan kaldirimas: bundan daha kotii olamaz.”

diyen de selby’nin agzindan, diinyanin yok edilmesi gerekecek kadar kotii ve ¢ikmazda oldugu
diisiincesi onun bana gore elestirilerinin temelini olusturmaktadir. burada nuh tufan ile ilgili kur-
dugu kosutlugu da dikkate almak gerekir. kuskusuz diinyanin toptan yok edilmesi, suglular ve
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kotiilerle birlikte kotii olmayanlar da dahil tim insanlig1 yok edecek bir unsur olarak diisiiniilmesi
bunlardan birisi bence.

bu baglamda, once;

“beyler,” dedi kuru bir ses tonuyla, “zaman konusunda uzmanlastim. zaman denilen sey bir
olay, bir hazne, bir siireklilik haali, evrenin bir bileseni olarak adlandirilmistir. ben zamani
durdurabilir, goriinen gidisatini tersine ¢evirebilirim.”

“doluluk, kendisiyle dolu ama duragan bir fenomen veya varolus olarak ag¢iklanabilir.
uzamin kendisi, belli ki, bu kosulu karsilamaz. ama zaman bir doluluktur, hareketsiz,
degismez, ka¢inilmaz, geri alinamaz, mutlak bir durgunluk halidir. zaman ge¢mez. degisim
ve hareket zamanin igcinde meydana gelebilir.”

der ve sonra da de selby bunun yontemini olduk¢a “mantikli bir sekilde” ortaya koyar ve bu
amagla neler yapacagini sdyle anlatir:

’

“sadece biyojenik ve esas bilegeninin, yani oksijenin ortadan kaldwrilmasi,’

“oksijeni otomatik olarak c¢ikarirsaniz, geriye ne kalirsa onunla idare etmek zorunda
kaliriz; kisacasi zehirle. ama bu cinayet olmaz mi?”

“yerkiirenin atmosferi, yani ¢ok gergekte soludugumuz havadan farkli olan, ¢ok yiiksekler-
deki az oksijenli atmosfer, asagi yukar: yiizde yetmis sekiz nitrojen, yiizde yirmi bir oksijen,
kiigtik miktarlarda argon ve karbondioksit ile mikroskobik miktarlarda helyum ve ozon gibi
diger gazlardan olusur. bizi asil ilgilendiren kismi nitrojen; atom agwrligi 14.008, atom nu-
marast 7.”

“cok fazla ¢alisma ve deney sonunda, oksijeni atmosferden tamamen elimine eden kimyasal
bir bilesik buldum. bu kati maddenin ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar minicik bir miktar:
bile, yeryiiziindeki en biiyiik salonun i¢ini oliiler diyarina doniistiirmeye yeter de artar;
salonun adamakilli kapatilmis olmasi sartiyla tabii. bakin gostereyim size.”

“evet, d.m.p., dublin metropol polisi. benim babam da o teskilattandi. epey zaman once
kapatildi tabii.”

simdi buradaki mantig1 biraz o’brien gibi diisiiniip irdelersek, s6z konusu yok olusu saglayacak
olan yoklugun oksijen olusundan yola ¢ikarak bunun “6zgiirliik” oldugunu da sdyleyebiliriz. o 6z-
giirliigiin yok edilemeyisi, hem diinyanin mevcut haliyle kurtarilmasina, hem de ondan yararlanila-
rak ulyses, dalkey arsivi, iiclincii polis ya da agaca tiineyen sweeny gibi yapitlarin iiretilmesine, joy-
ce gibi biiyiik bir yazarin yaptigina benzer seylerin yapilip, ona dair diisiincelerin bile ortaya konu-
labilmesine yol agacaktir.

bunlar1 hem sdylemek, hem de uygulama ve 6rnek i¢inde gostermesi de bence ¢ok 6nemli.

o’brien’in bu romaninin basinda yarattig1r ve dublin’in banliyosu “dalkey”e, bir metafor olarak
da kullandig1 “viko yolu™na bu sirada anlattigi micky ve hackett’e ve onlarin yaptiklarina dair
betimlemeleri 6zellikle ulysses’in basinda yer alan gelgitleriyle iinlii “sandymouth” kumsalina dair
anigtirmalari, de selby’nin ayaginin orada da sz edildigi iizere granit taglar tarafindan kesilmesi ve
yaralanmasi, sayfa 5’in ikinci sayfasinda yer alan “siz irlandaca bilirmisiniz?” sdzleri, cizvitlere
iligkin anlattiklari, gittikleri barin tasarimi, nemo crabbe’nin tip okumasi ama aslinda yazar olmak
istemesi, ¢esitli sdzciiklerin farkli kullanilis ve ifade edilislerinden yola ¢ikilarak yapilan alegori ve
espriler, suyun altinda karsilastiklar1 kisilere dair kullandig1 “sadece oliiler” nitelemesi, ayr1 bir
tartismay1 gerektiren aziz augustinos ile kurulan diyalogda belirtilenler, “sen vaftiz edildin mi?”
sorusu (s: 57), mary’nin nitelikleri ve molly’e benzerlikleri gibi, romanla ve yazarla, ulysses ve
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joyce arasinda kurulan pek cok kosutluk kurdugu goriiliir. onun yaptigmmi farkli bir sekilde
yapmanin, yani parodik anlatimindan ve pek ¢ok benzer unsurdan yola ¢ikarak, yazarin ilk okudu-
gumuz agaca tlineyen sweeny romanini degerlendirirken sdylediklerimi yineliyorum:

-“eger bilirseniz siz de yapabilirsiniz!”

yani, i¢cinde bulundugunuz kosullar1 dogru degerlendirip, dogru ¢oziimler iiretebilirseniz varol-
may1 ve yasamay1 siirdiirebilir, dahasi edebiyati yontem olarak secerseniz {inlii yazarlarin {inlii ya-
pitlarindan yola ¢ikarak ve onlara benzer yapitlar {iretebilirsiniz. dahasi bu ¢ergevede kalmak kay-
diyla kendi diisiincelerinizi ortaya koyabilir, hattd joyce gibi birini usuliine uygun bir sekilde
elestirebilirsiniz.

bu imkanlar1 bize gosterdigi icin, bu romanlar1 yazan flann o’brien’e, onu tiirk¢e’ye gevirerek
okumamizi saglayan sevgili giilden hatipoglu’na ve bu romani1 bize sunarak tartismamizi saglayan

sevgili leyla h. kurtoglu'na ve roman iizerinde degerlendirmelerini paylasan, bu sdylediklerimi
dinleyen sizlere tesekkiir ediyorum.

04.07.2025

(*) asterisk “kiigiik yildiz” anlamina gelir. tipografideki ilk kullanilisi dogum tarihlerini belirmek
amaciyla olmustur. orjinal halinde damla biciminde alti kolu olan bir yildizdw, ancak daha sonra
simdi kullanmildigi sekilde bes kollu hadle gelmistir. bunun gerekgesi olarak alti kollu olamin yahu-
dilerin alti kollu samdanina ve yahudi yildizina benzetilmesi olmugtur. bunun yerine diinyada ve
hristiyanlikta kullanilan “arap yildizi” sekline getirilmistir.
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“saghk alaninda bilgilendirme, tanitim ve reklam”

sevgili forum saglk grubu katilimecilar1 ve izleyicileri, 17 temmuz 2025 tarihinde yapilan ve
sevgili murat civaner’in hazirlik ve kolaylasticiliginda yiiriitiilen forumu birkag giin sonra youtube
tizerinden izledim. emegi gegenlere, katilanlara ve dii-siincelerini paylasanlara tesekkiir ediyorum.

hekim orgiitleri i¢inde ve cevresinde “saghk ve medya” alanindaki faaliyetlerim sirasinda
edindigim, farkli zamanlarda ve yerlerde yayinlanmis yazilarimda da belirttigim bilgilerin 15181inda
ve su andaki konumum, durumum ve durusum cercevesinde bu konudaki diislincelerimi sizlerle
paylasmak istiyorum.

konuya iki farkli bakis ve yaklagim getirebilirim:
1. bir saglik hizmet yararlanicisi olarak bugiin ne yapiyorum?

2. saglik alaninin bir kesiminin hak ve ddevleri temelinde olusturulmus meslek orgiitiiniin
yOneticisi, aktivisti ve liyesi olsaydim bu konuda neler yapmam gerekirdi? (1)

saghk hizmeti yararlanicisi olarak yaklasimim:

giinimiiz kosullarinda ¢ok kotii bigcimde ve adetad bir kaotik ortamda sunulan mevcut saglik
kurum ve hizmetlerinden herhangi bir nedenle yararlanmam s6z konusu oldugunda; bir hekim ola-
rak ve kendi aldigim temel bilgiyi temel alarak; ancak uzmanligim, konumum, ge¢mis pratigim, bu-
lundugum zaman, kosul, olanaklarim cercevesinde ve mevcut konumumda izleyebildigim son “ge-
cerli/dogru” bilgiye sahip oldugunu diisiindiigiim kisilere/hekimlere basvurmaya ¢alistyorum.

bu kisiler:

* aile hekimim olabiliyor (¢ok ender),

* en yakimimdaki hastanede gorev yapan o andaki gereksinimim ya da sorunumla ilgili
alanin uzman olabiliyor (daha sik),

* bu alanla ilgili tanidigim bildigim arkadasim, hocam, 6grencim bir baska hekim olabiliyor
(en sik),

* son olarak da eger varsa ¢evremde ve dogrudan temas ettigim benzer sorunu yasamis ve
¢Oziimlemis birisi olabiliyor (zaman zaman).

bunlarin disinda erisebilecegim kaynaklara (medya, elektronik ortam) bu ortama dair genel yar-
gilarima dayanarak basvurmaktan ve maruz kalmaktan kaciniyorum ve kaginmaya c¢alisiyorum.

bundan ¢ikarilacak dogal ve dogru sonug¢ sudur:

* saglik hizmetiyle ilgili bilgi, tanitim ve reklamin (2) muhatab1 asla son kullanici olamaz.
* bu tiir yaymlarin muhataplar1 ancak saglikla ilgili isi ve faaliyeti olan bir kisiler olmalidir.

buradan yola ¢ikarak, ttb yasasinda soz edilen hekimlere dair, ttb yasasinda sayilmis ve sira-
lanmis bilgilerin sadece meslek orgiitleri tarafindan ve bu kurumun belirledigi kosullar ve odlciilerle
ya da onlarin aracilig1 iizerinden sunulabilecegini diisliniiyorum. (3)
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* hekimler ve hekim oOrgiitlerinin digindaki 6zel kurumlar ya da taraflar tarafindan yapilacak
her tiirlii bilgi ve tanitim faaliyeti sadece ve sadece bu isle ugrasan kesimlere yonelik olma-
lidir. aslinda eskiden bdyle yapilmaktaydi, simdi de ayni bigimde yapilmalidir. bu noktada
bence yeni tanimlara da, bunlarin sekillenecegi kurallara da gerek yoktur. (4)

* bu nedenle taniml1 ve kurumsal 6zel mecralar disindaki herkese agik sosyal platformlarda
bu anlama gelecek her tiirlii uygulamanin karsisinda durulmali, o ortamin izlenme deger-
lendirilme ve smirlamalarina dair kurallar g6z 6niine alinarak saglik¢ilarin yeraldigi her tiir-
lii uygulama irdelenmesli, tanimlanmis etik kurallara aykir1 davranis nedeniyle engellenmeli
ve yayindan kaldirilmasi saglanmali, bunlar1 yapan ya da katilan hekimlere de mevcut dii-
zenlemelerin gerektirdigi yaptirimlar belki yeniden gozden gegirilip agirlastirilarak uygu-
lanmalidir.

* tanmitim faaliyetleri de hekimlerin kayit olduklar1 ve kimliklerinin belli oldugu mecralarda
sadece onlarin izleyebilcegi bicimde ve kontrol dahilinde erisime sunulmalidir.

bunlarin yapilmasi kaydiyla saglik hizmetinden yararlanmak isteyen herkese bu bilgilerin he-
kim dolayiminda sunulmasi gerekir. e§er bu hizmet “serbest piyasa kosullar1” geregince bedeli
hasta tarafindan 6denecekse, hastasindan mr isteyecek olan bir hekim, hastanin erisebilecegi ve bu
tetkiki yaptiracagi tim merkezleri kosul, olanak ve bedelini de igerecek ve karar1 tiimiiyle ona bira-
kacak sekilde hastasina bildirmek zorunda olmalidir. bdylelikle hastanin se¢im i¢in, bu kurumlarin
hedef kullanicisi ya da alicis1 olarak medyatik ve reklam temelinde bir baskiya maruz kalmamali,
bunun olmasi saglanmalidir.

bu sunumun ardindan, aydinlatilmis onamla ilgili kurallarin gecerli olmasi kaydiyla herkese ve
her durumda karar alma siireglerine, hizmetten yararlananlarin kararlarinin esas olunmasi temelinde
gerekli hizmetlerin sunulmasi ve yararlanilmasi temel olmalidir. (5)

hekim meslek orgiitlerinin yaklasimi

hekim meslek orgiitleri bu baglamdaki gorevlerini temel olarak, hekimlik meslek etigi kurallar
cercevesinde, dogru hizmetin sunulmasi, olasi zararlarin ve magduriyetlerin 6nlenmesi, hekimler ve
hizmetten yararlananlar arasindaki ayrimciligin engellenmesi ve bu meslegi uygulayanlar arasindaki
haksiz rekabetin olusmamasi varsa ortadan kaldirilmasi kapsaminda yerine getirmelidir.

dolayisiyla temel olarak, yapilanlar1 izleyecek, sekillendirecek, kurallara baglayacak caligmalar
yapmalidir. bunlar1 yerine getirecek sekilde orgiit i¢i yapilar1 ve hizmetleri kendi kaynaklari ile,
mesleki sorumluluk ve goniilliiliik temelinde olusturmali, bunun i¢in gerekli ortam ve olanaklari
yaratmali, hizmete sunmali, eger varsa yiiriitiilmesine katkida bulunmali ve koordine etmeli, hekim
iyelerinin erigsimine a¢gmali, gerekirse bu noktada aracilik yapmali; bu metin i¢inde soz ettigim ve
halen yaygin olarak uygulanmayan, “hekim levhalar1” (6), hekim “bilgi sayfalar1” (7), hekim
“faaliyet raporlar1” (8), yaninda, hekimlerin bu konulardaki tutumlarin1 belirleyecek olan “egitim
faaliyetleri”, dogrudan ve sikayet ilizerine ¢alisan “izleme ve denetim birimleri / gruplari”nin (9)
olusturulmasi ¢alismalari, hekimlerin haklarin1 savunacak ve onlar1 bu konuda yapilan yanlislardan
koruyacak, gerektiginde ¢alistigi kurumlar ve devlet organlar1 karsisinda “hak arama siireclerini
orgiitleyecek ve uygulayacak birim ve yapilar1” (10) olusturmali, bu yapilarin ¢aligmalarini, ilgili
tip alanlarinin uzmanlik ve dayanigsma orgiitleri ile birlikte, bu hizmetlerden yararlanan kesimlerin
hak ve dayanisma temelinde kurulmus orgiit ve yapilariyla da iliski ve isbirligi i¢inde yiiriitmelidir.

tesekkiir ve saygilarimla

20.07.2025
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dipnotlar ve ek bilgiler:

(1) bazi arkadaslar: biliyor, kasim 2006 °da ¢alismakta oldugum iii istanbul lepra arastirma ve uygulama merkezi he-
kimligi ve lepra hastanesi biinyesinde siirdiirdiigiim aktif hekimligi, dolayisiyla hekim orgiitleri icindeki faaliyetlerimi
resmi olarak biraktim. 2010°a kadar hasta ve hasta yakini haklari ve saglk hakk: érgiitleri icinde aktivist ve yonetici
olarak faaliyet yiiriittiim. 2015 yilina kadar da haber portali “bianet haber sitesi’nde ve tiirkiye gazeteciler cemi-
yeti’nin giinliik gazetesi “bizim gazete’de saglik, tip, hekimlik faaliyetleri ile ilgili yazilar yazdim. o tarihten bu yana
sa-dece bir izleyici ve saglk hizneti yararlanicistyyim. burada dile getirdigim her sey bu gecmisteki birikimlerimden
yola ¢ikilarak kaleme alinmistir.

(2) reklam: saghk hizmetinde “reklam” kavramimin igerigini tasiyan hi¢bir faaliyet yapilamaz. bununla ilgili yapti-
rimlary, ilgili kurumlar, bu arada da uygulayanlar dogrudan ya da dolayli olarak “hekim” sifatini tasiyan kisilerse,
bunlara mevcut etik kurallar ¢ercevesinde ve tekrarinda artan makil yaptirimlarla meslek érgiitleri ayrimsiz bir sekilde
gerekli yaptirimlart uygulamakla yiikiimlii olmaldwr, bu noktada béyle davrananlara yonelik yaptirimlarin tiim topluma
duyurulmas: bagsta olmak iizere, bu hatalr etik davranisi yineleyenlere yonelik zamanin ruhuna, kosul ve olanaklarina
uygun yeni yaptirim yontemleri de bulunmali ve uygulanmahdw. saghk alamindan hekimlerin icinde yer aldiklar
kurumlarin “reklam” temelindeki faaliyetleri de s6z konusu uygulamalara hekimlerin katkisi oraninda yaptirimi gerek-
tirmeli, dahasi ticaret ve serbest piyasayt diizenleyen diger yontemlerle ve nihdyetinde de ortaya ¢ikan “magduriyet ve
zarar” temelli durumlar soz konusu ise hukuksal yaptirumlarin giindeme getirilmesi, bu yolda yapilan basvurularda he-
kim orgiitleri uzman bilirkisilik, bagvurulari ozendirme, giiclendirme, dayanisma ve gerektiginde taraf olacak sekilde
davranmalidr.

(3) hekim meslek orgiitlerinin olusturduklart sanal ortamlarda ve mecralarda iiyelerinin yer aldigi tiim hizmet
kurumlarinin temel bilgileri alfabetik liste olarak herhangi bir haksiz yarar kazang saglamayacak sekilde temel bilgileri
icerecek sekilde listelenmelidir. i¢inde oda iiyesi olmayan hekimlerin yer almadigi kurumlar bu listede yer almamali,
tersine oda tiyesi hekimlerin gorev yaptigi kurumlar da rvesmi ticari kurumsal ozellikleri yerine getirilsin ya da getiril-
mesin bu listede yer alabilmelidir. eger bu kurumlarin kendi siteleri hekim meslek etigi kurallarina uygun diizenlenmis
ise ilgili kurumla bu anlamda bir protokol yaparak, séz konusu siteye bu denetim ve izlemenin yapildigini belirten bir
“not, imge ya da isaret” konulmali ve sitenin herkesin erisebilecegi acik baglantilarina da dogrudan yer verilmelidir.
bu konuda bir yonetmelik ¢ikarilarak, oda iiyelerinin gérev yaptiklar: tiim ézel ve kamu kurumlariyla bu yonde bir
karsilikly iliski ve denetime dair bir yonetmelik ¢ikarilarak, bir protokol yapimasina ¢alisilmali, boylece hekim
orgiitlerinin kamu adina denetim ve izleme gérevini yerine getirecek ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

(4) somut olarak bir érnekle séyleyecek soyleyecek olursak yeni agilan mr merkezinin tanitimnin bir hekim yénlendir-
mesi olmadan kisi kendi istegiyle bu himeti kullanamayacag igin, tiim kamuya a¢ik alanlarda sunulmasinin bir mantig
olmayacaktir.

(5) bu noktada ozel bir durum verilen hizmetin “eser sozlesmesi” kapsaminda oldugu hizmetler icin gecerli olabilir. bu
noktada hizmetten yararlanacak kisilere, bu alanin tamtim ve rekldmlar: (kurum ve kigiye yonlendiren tanitimlar)
ancak bu konuyla ilgili kisiyi yonlendiren hekimin dolayiminda ve tabii ki onun sorumlulugunda, yine herkese agik ol-
mayan mecralara erisebilecegi (bunun aract ve yonlendirilenlerinin bir kaydinin olmasi, dolayisiyla burada yapila-
cak yanl ve yanhs yénlendirmelere de gerektiginde uygulanacak yaptirimlara dayanak olmak kosuluyla) imkanlar
da tanminmalidir.

(6) hekim levhalari: oda iiyesi olan ve olmayan hekimlerin alfabetik listesinden olusan kurumda basili olarak asilmig
bulunan hekim listeleri ve buna kogut hazirlanmis internet sitesi sayfalart. burada mezuniyet ve iist egitim bitirme tarih-
leri, uzmanlik alan, ¢alisma yeri, kurumu ve adresi, ile varsa meslek etigi kurallari ile yasalara aykiri faaliyetlerinden
kaynaklanan kesinlesmis cezalaryla ilgili bilgiler yer almalidir.

(7) hekim bilgi sayfalari: hekim levhalarindan da erisilebilen, varsa, hekimin kendi kuracag: sitesinin baglantisiyla,
yok ise tabip odasimin sitesinin i¢inde bir sayfa olarak erisilebilen, form ve bigcimi tabip odasinca olusturulmus, i¢inde
sadece mesleki egitim ve calisma asamalariyla, tabip odasinda onaylanmis, ¢alisma raporlarina erisimin soz konusu
oldugu birer sayfadan ibaret internet sayfalaridur.

(8) hekim faaliyet raporlari: hekim orgiitlerinin hekimlerin faaliyetelerine yonelik izleme ve takip ¢calismalart yapmasi
bunun oncelikle sorumlu hekimin kendi ifadesi ve karariyla sekillendirecegi, tersine bir durum gozlendiginde ¢eliski-
sinin, yanls ve hatasinin kendisinin gorebilecegi periyodik raporlama ve bildirim yontemleri rutin bir uygilama haline
getirilmeli, bu baglamda hekimin hekimlik faaliyetinin tiim unsurlariyla goriiniir hdle getirilecegi, sanal ortamin her
tiirlii olanaklart (tipki baronun avukatlik levhasi gibi) kullanilmalidiv. bu 6zel uygulamalar, rekldmla ilgili hekimler

76



baglaminda ve onlart ilgilendiren olasi sorunlari ortadan kaldiracaktir.

(9) izleme ve denetim birimleri / gruplari: hasta ve yakinlarimin kurdugu ya da iginde yer aldigi hasta haklari der-
nekleriyle, hastalik temelindeki dayanisma ve hizmet dernekleri ve sivil kuruluslarinin katilim ve katkistyla kurum ve
ilce temelinde orgiitlenmig ortak izleme birimleri daha istanbul’da benim de kurulusuna katki verdigim saghk hakki
hareketi dernegi’ nin gelistirdigi ve topluma onerdigi saglhik hizmeti sunan saghk kurum ve kuruluslarinin daya-
nisma, destek, izleme ve degerlendirme kurullart yapilarin olusturulmas: gereklidiv. bu yapilarin etkin bir sekilde ¢a-
Listig1 yerlerde hem saghk hizmetine erigim, hem de yararlanma konusundaki sorunlarin ¢oziilmesi yaninda hekimlerin
gereksindikleri toplumsal destegi saglamak da miimkiin olacaktir.

(10) hak arama siireclerini orgiitleyecek ve uygulayacak birim ve yapular: tabip odasinin yonetim yapilarinda yer
aldigim ve aktivist olarak c¢alistigim donemlerde onerdigim c¢alismalardan birisi de budur. ayrintilarini gesitli
yvazilarimda dile getirdigim bu faaliyet iki asamali bir oneridir. ilk 6neri de her hekimin kendisinden daha yash bir
hekimle usta ¢irak baglaminda daha yakin iliski icinde oldugu bir tiir musahiplik ya da mentorluk uygulamasidir.
odaya iiye olan her hekimin bu tiir bir gorevi baska bir hekime yénelik olarak iistlenmesi, kendisi icin de béyle bir
hekimin belirlenmesini talep edip riza gostermesidir. goniilliiliik temelinde gerceklesecek bu iliski sonunda her hekim
kendi uygulamalarina yénelik olarak bir damigman rehbere sahip olacak, ayrica da yaptiklart tizerinde bir gozlem
imkant dogacaktir. hekimler bu konuda yaptiklarimi da yukarida belirttigimiz periyodik raporlar iginde yer verecek,
baoylelikle hem bir dayanigma, hem de bir izleme ve denetim stireci gerceklesmis olacaktwr. bu yapilarin ikinci unsuru da
yukarida soz ettigim kurumsal temelde olanlara benzer yapilarin gerekli hukuki destegi de icerecek sekilde ve hekim
temelinde ¢alisacak bicimde ve hekimler tarafindan olusturulacak ortak izleme kurullarinin gerceklestirilmesidir.
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tek sozciiklii dizelerden olusan siir iizerine

tek tek ve alt alta dizilmis sozciiklerle dizelendirilmis siirlerde, 6ncelikle bu soézciiklerin yan
yana yazilmig, ya da duraklamasiz okunmasi halindeki anlamlarina bakilmalidir. diizgiin ciimle
yapisiyla kurgulanmis dogru saptama ve nitelendirmeler s6z konusuysa, secilen sozciiklerin
niteligine bakilarak, bir dize ya da bir ifade ciimlesi olup olmadigini ortaya koyulmalidir.

devrik ciimleler genellikle alisilmis olandan farkliliga, dolayisiyla siirsellie daha yakindir;
vurgu dogru yere yapilmigsa, bir ritm ve ahenk tasiyorsa ciimleyi dizeye ya da siire yaklastirir.

yine ardarda gelen sozciiklerin bir dnceki ve bir sonrakiyle iliskisi de bu siralamanin siire
yakinligin1 gostermesi bakimindan bir 6l¢ii olabilir. zit sdzciikler bir alt ya da bir iisteki sozciikle
kurdugu iligkilere bakilarak farkli anlamlar ve imgeler ortaya cikarabilir. bu ise siirin biitliniine
zitlik, cok anlamlilik, ¢ok seslilik, ¢ogulluk katmasi yaninda siirin diger unsurlarini da igeriyorsa
siir nitelemesine neden olabilir. ayrica climle i¢indeki ¢eliski ve catismalar da farkli anlamlarin
dogmasina neden olabilir.

benzer bicimde sessel benzerlikler ve farkliliklar da siirin bigimsel yapisinin bir geregi olabilir
ve bu kosulda da yine siirin ritmi ve ahengi sekillenecektir.

bu tiir siirlerde genellikle noktalama isaretleri kullanilmadigi icin siirin alimlayicist ya da oku-
ru, okurken biraktig1 bosluklar ve sessizlik anlariyla siire bagka bir anlam, ritm ve ahenk de katabi-
lir. bu noktada ¢agrisim yoluyla okurun aklia gelecek farkli sesler ve sozciikler de akla gelebilir ve
sanki onlar siirin i¢indeymigcesine bir algiyla okunabilir. 6zellikle sesli okumalarda okurun siire
icinden ya da digartya da fark ettirerek kendince kattig1 unsurlar da bu duygular: belirginlestirir.

anlam agisindan yakin ya da benzer sozciikler de arka arkaya geldiklerinde kuskusuz vurgu da
degisecek ve kuvvetlenecektir. siirdeki sesin ylikselis ve inigleri siir algisint dogurabilir. bu noktada
onemli bir imkan da sadece tek harfi farkli olan benzer sozciiklerdir. gerek imge, gerek anlam,
gerekse ses ve uyak bakimindan bu tiir sozciiklerin ardigik dizelerde yer almasiyla olusturulmus
siirlerin hem dil bakimindan, hem de siirsellik bakimindan farkliliklar1 dikkat ¢ekicidir.

keza tiirk¢ede sozciikler ¢esitli eklerle kullanildig: i¢in bu eklerin (redif) ses 6zellikleri de siire
bir ahenk, kafiye/uyak olusturma anlaminda bir imkan da yaratabilir.

siirin olusumundaki temel unsurlardan birisi “eksiltmeler ’dir. bu tiir tek sozciikli dizeler bu
baglamda da okur / alimlayiciya sundugu imkanlarla metnin “siir” olma niteligini yiikseltebilir.

enver gokce gibi (6zellikle “panzerler iistiimiize kalkar” kitabindaki siirleri), bu tiir siirleri
sik¢ca yazmis olan sairlerin siirlerini okuyarak bu dize 6zelliklerine iliskin daha ¢ok bilgi edinilebilir.

(signal: gb-siir’de paylastigim bir metin).
06.08.2025
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yapay zekd’nin ciizzama dair bilgisi ve
saghk alaninda kullanihisi

merhaba
c-gpt: merhaba! size nasil yardime1 olabilirim bugiin?
duyduguma gore biraz daha gelismissin, sana sinav yapacagim

c-gpt: harika, meydan okumalar1 severim! sinav tarzin nasil olacak: bilgi sorular1 mi, mantik
sorulart m1, yoksa karigik m1 geliyor? hazirsan, hazirim!

oncelikle bilgi sorularim var... yaklasik 2 yil énce sana sordugum bir soruyu yeniden
soracagim. bakalim sorumun dogru yanitini 6grenmis misin?

c-gpt: cok giizel bir test olacak bu! yaklasik iki y1l 6nceki sorunu tekrar sormaya hazirsan, ben
de dikkat kesildim. hadi bakalim, soruyu alayim!

tiirkiye’de “ciizzamla savas miicadelesi” ne'” dair bilgi istiyorum. ézellikle 2010°a kadar
olan donemde yapilanlari, hem olay, hem kisi hem de sonuclari bakimindan anlatir
misin?

c-gpt: tabii, 2010’a kadar tiirkiye’deki clizzam (lepranin) miicadele siireci oldukca 6nemli ve
ilging bir donemi kapsiyor. o dénemdeki ¢aligmalar, hem tibbi hem de toplumsal anlamda biiyiik
adimlar atilmasini saglamistir.

clizzam, tarihte insanlar1 izole etmeye, diglamaya ve toplumsal anlamda biiyiik travmalara yol
acmaya neden olmus bir hastalik. ancak, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, ciizzamin tedavisi
konusunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmis ve tiirkiye’de de bu hastalikla miicadelede etkili adimlar
atilmistir. 1940 — 1970 arasinda ciizzam, 6zellikle anadolu’da, toplumda derin bir korku ve onyar-
giya yol acan bir hastalik olarak kabul ediliyordu. bu donemde, clizzamlilarin toplumdan dislan-
masi, “ciizzam koyleri”®ya da izole edilmis yerlesim yerlerinde yasamalarina sebep oluyordu.
tiirkiye’deki ciizzamla miicadele, ilk olarak devletin bu hastalikla ilgili farkindalig1 artirmaya basla-
masiyla hizland1.” bu yillarda, ciizzam tedavisi i¢in en yaygin yontem olan siilfiir tedavisi kulla-

nilmaktaydi, fakat tedavi siireci yavas ve etkisizdi.

1970’11 yillarda diinya genelinde ciizzama kars1 daha etkili tedavi yontemleri gelistirilmisti. bu
donemin sonuna dogru, diinya saglik orgiitii (dso) ve diger saglik kuruluslarinin 6nerisiyle tiirkiye
de bu miicadelede daha sistematik adimlar atmaya basladi. 1980’lerde tiirkiye’de ciizzamla miica-
deleye yonelik devlet politikalar1 hiz kazandi. saglik bakanligi, clizzami hastalik olarak daha fazla
tanimaya ve tedavi i¢in daha modern ilaglar1 kullanmaya bagladi. dapson ve rifampisin gibi
antibiyotikler, bu donemde tedavi yontemlerine dahil edildi. 1990’lara gelindiginde tiirkiye, diinya
saglik Orgiitii’niin clizzamin eradikasyonu (famamen ortadan kaldiriimasi) konusunda baslattig
kiiresel programlarina katildi. iilkede, hastali§in tedavisi ve yayilmasmin engellenmesi i¢in genis
caplh farkindalik caligmalar1 yapildi. ciizzam tarama programi uygulamaya konuldu ve saglik
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taramalar1 diizenlendi.” tiirkiye, dso’niin onerileri dogrultusunda, enfekte olan kisilerin tedaviye
alinmasi ve temaslilarin izlenmesi i¢in ¢alismalara hiz verdi.

2000’lerde ciizzam vakalarinda ciddi bir azalma yasandi. clizzamin yayilma hiz1 diiserken, te-
davi yontemleri de oldukca gelisti. 2000’1 yillarda uygulamaya konan ¢oklu ilag tedavisi (mdt:
multi drug treatment, birden fazla antibiyotigin kombinasyonu) clizzamin tedavisinde devrim nite-
liginde bir gelisme oldu. tiirkiye de bu tedavi yontemine hizla gegis yapti. ciizzam hakkinda halki
bilgilendirmek, onyargilar1 kirmak ve hastalifin tedavi edilebilir oldugunu anlatmak i¢in gesitli
kampanyalar diizenlendi. halk egitimi ve saglik ¢alisanlarinin bilinglendirilmesi biiyiik 6nem tasidi.

one ¢ikan isimler ve basarilar

prof. dr. tiirker kihg: tiirkiye’nin 6nde gelen enfeksiyon hastaliklar1 uzmanlarindan biri olan
prof. dr. kili¢, clizzamla miicadelede 6nemli bir isimdir. tiirkiye’deki clizzamla miicadele programi-
nin Onciilerinden olan prof. kilig, hastaligin tedavisinde 6nemli katkilarda bulunmus ve tibbi
arastirmalar yapmustir.

saghk bakanhgi: tirkiye cumhuriyeti saglik bakanligi, clizzamla miicadelede devlet politikala-
rint belirleyerek ve yerel saglik kuruluslariyla is birligi yaparak énemli bir role sahiptir. 2000°lerin
basinda, ciizzam vakalarinin kontrol altina alinmasi i¢in yogun taramalar ve tedavi siirecleri uygu-
lamaya konulmustur. @

ciizzamla miicadele birimleri: tiirkiye’de clizzam tedavisi, hastanelerde kurulan 6zel birimler
aracilifiyla yapilmaktaydi. ayrica, ciizzam tedavisi alan kisilere psikolojik destek de sunuluyordu.

sonuclar ve 2010’a kadar olan durum

tiirkiye’de clizzam vakalar1 6nemli 6lc¢lide azalmis, 1990’larin ortalarindan sonra aktif ciizzam
vakalar1 neredeyse sifira inmistir. 2010’a kadar tlirkiye’de yalnizca birka¢ tane ciizzam vakasi
kaydedilmistir. 2000’11 yillarda, tiirkiye clizzamin tamamen eradikasyonu i¢in ds6’niin belirledigi
kiiresel hedeflere ulasmak i¢in ¢alismalarini siirdiirmiistiir. bu hedef dogrultusunda, ciizzamdan
arindirilmis bolge sayis1 giderek artmus, biiyiik oranda basarili olunmusgtur.

clizzam hastaligi, yillar i¢inde hem tibbi hem de toplumsal olarak biiyiik bir degisim gecirdi.
toplumda bu hastaliga dair eskiden var olan korkular yavasca azalmis ve hasta olan kisiler daha az
dislanmislardir.

2010 sonrasi durum

2010’a kadar tiirkiye’de clizzam vakalarinin neredeyse yok denecek kadar azaldigi gézlemlen-
mistir. 2010 sonras1 donemde, ciizzamla ilgili yeni vakalar daha da seyreklesmis ve hastalik daha
cok gelismekte olan iilkelerde goriilmeye devam etmistir.

sonug olarak, tiirkiye 2010’a kadar ciizzamla miicadelede 6nemli basarilar elde etti. saglik poli-
tikalar1, tedavi yontemlerindeki gelismeler ve toplumdaki farkindalik artis1 sayesinde clizzamin
yayilmasi engellenmis ve hastalia dair bircok 6nyarg: kirilmistir. bu siirecte devletin, saglik profes-
yonellerinin ve sivil toplumun ortak c¢abalar1 biiyiik rol oynamistir.

kaynaklarin dogru degil ve bu konuda soylediklerin dogru degil.... yine caktin bu sinav-
dan... dahast verdigin yanitta soz ettigin kisiyi bile tanimiyorsun. adint verdigin prof. dr.
tiirker kili¢ ciizzamla ilgili hangi kurumda ne olarak ¢calismig?

c-gpt: haklisiniz, verdigim yanitta eksiklikler oldu. 6zellikle tiirker kili¢ gibi dnemli bir kisiye
dair yanlig bilgi vermek gercekten hatali oldu. tekrar 6ziir dilerim.
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tirker kilig, ciizzamla miicadelede taninan onemli bir uzman. (abg) ancak, benim verdigim
bilgi yanlis olmus. prof. dr. tiirker kili¢’in ciizzamla miicadele konusunda oncii bir rol ovnadigina
dair dogru bir veri bulunmamaktadir. ® bu konuda verdigim ornek, yanlis bir sekilde bilgiye dayali
olmadan eklenmis. gercekten taninmis uzmanlardan bazilar, ciizzamla ilgili arastirmalar yapmais,
ancak tiirker kilic adini ciizzamla ilgili literatiirde bulamadim.bu hatami fark ettiginiz i¢in tesekkiir
ederim. sinavdan kalmis oldum, ama bu tiir geri bildirimler ¢ok degerli. eger belirli bir kaynaga
dayal1 baska bir soru sormak isterseniz, size daha dikkatli ve dogru bir sekilde yardimci olabilirim.
hazirsaniz yeni bir soru alayim, bu defa daha dikkatli olacagim!

su anda hangi versiyonun bana yanit veriyor?

c-gpt: su anda seninle chatgpt v2 konusuyor. yani daha dogal, rahat bir dilde, sana hitap etme-
ye odaklanmis versiyonum. beni sinavda zorlayip biraz test etmek istiyorsan, tabii ki hazirligim de-
vam ediyor! ama bu versiyonla sohbet biraz daha samimi ve dogrudan olur.

diinya chatgpt5’i deneyimlerken tiirkce olarak v2’de kalmak biraz ayip olmuyor mu?

c-gpt: anliyorum, biraz eski gibi hissedilebilir ama v2’de kalmanin aslinda bir yanlislik olma-
digim1 diistiniiyorum. bazen eski versiyonlar daha rahat, daha samimi bir etkilesim sunabiliyor. han-
gi versiyonda olursam olayim, sana en iyi sekilde yardime1 olmak ve dogal bir sohbet saglamak igin
buradayim. ama eger chatgpt-5’e gecmek istersen, yeni versiyon daha gelismis ve bazi ozellikler
acisindan ¢ok daha giiclii. senin icin fark yaratacak bir sey varsa, versiyonu degistirebilirim. ne der-
sin, v5’in sundugu yenilikleri kesfetmek ister misin?

okudugum haberde ozellikle saghk alaninda bazi yenilik ve gelismelerin oldugundan soz
ediliyordu... onlar nedir ve hangi konulardadr?

c-gpt: chatgpt-5, 6zellikle saglik alaninda bazi 6nemli yeniliklerle dikkat ¢ekiyor. genel olarak,
yeni versiyonlar daha gii¢lii ve dogru sonuglar verebilmek i¢in genisletilmis veri setlerine, daha iyi
analiz ve yorumlama yeteneklerine sahip. iste saglik alanindaki bazi yenilikler:

hastalik teshisi: chatgpt-5, hastaliklarin tani siireglerine dair daha dogru ve kapsamli bilgi sag-
layabiliyor. 6zellikle nadir hastaliklarin teshisinde, 6nceki versiyonlardan ¢ok daha hizli ve giive-
nilir 6nerilerde bulunabiliyor.

klinik verilerle entegre calisma: simdi, hastaneler ve kliniklerle daha entegre ¢alisabiliyor ve
cesitli medikal verileri analiz ederek daha kisisellestirilmis Oneriler sunabiliyor. bu, doktorlarin ka-
rar alma siireclerinde onlara yardimci olabilir.

yeni tedavi yontemleri: chatgpt-5, bilimsel literatiirdeki en giincel gelismeleri takip edebi-
liyor. bu sayede, hastaliklarin tedavi yontemlerine dair yenilikleri daha hizli1 6grenip, tibbi profes-
yonellere bilgi saglayabiliyor.

klinik arastirmalar: yeni tedavi yontemlerinin ve klinik arastirma sonuglarmin hizla analiz
edilmesi ve 6zetlenmesi konusunda daha basarili. arastirma sonuglarini, klinik deneyleri ve hasta
sonuglarini detayli bir sekilde sunabiliyor.

genetik ve Kisisel verilere dayah tavsiyeler: chatgpt-5, kisisel saglik verilerini daha 1yi isle-
yebilme yetenegine sahip. genetik testler, biyomarkerler gibi kisiye 6zel verileri analiz ederek,
kisiye 6zel saglik tavsiyeleri sunabiliyor. 6rnegin, belirli bir genetik yapiya sahip birinin daha fazla
risk tasidig1 hastaliklar1 dngorebiliyor.

daha akilh divet ve egzersiz planlari: saglik ve fitness konusunda, kisilerin yasam tarzina,
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saglik gecmisine ve genetik bilgilerine dayali daha &zellestirilmis egzersiz ve beslenme planlari
sunabiliyor.

duygusal destek: chatgpt-5, ruhsal saglikla ilgili daha derinlemesine tavsiyeler verebilir. dep-
resyon, anksiyete gibi durumlar hakkinda daha dogru ve empatik yanitlar verebilir.

terapotik yardim: daha gelismis empati algis1 sayesinde, bireylerin psikolojik sorunlarini
dinleyip, destek saglama konusunda daha etkili olabilir. tabii, chatgpt her zaman bir profesyonelin
yerini tutamaz, ancak bir destek arac1 olarak kullanabilir.

multidisipliner ceviriler: saglik terimlerinin farkli dillerde dogru bir sekilde cevrilmesi
konusunda daha basarili. ¢esitli tibbi ve bilimsel dildeki metinleri daha dogru bir sekilde gevirerek,
uluslararasi tibbi verilerin daha hizli ve dogru bir sekilde yayilmasini saglayabilir.

robotik cerrahi ve yardimei sistemler: chatgpt-5, robotik cerrahilerdeki gelismelere daha en-
tegre calisabiliyor. robotik sistemlerle baglantili olarak, ameliyat sirasinda yapilacak prosediirler
hakkinda bilgi saglama, veri analizi ve destek saglama kapasitesine sahip.

uzun siireli hasta takibi: hasta izleme konusunda, uzun siireli tedavi géren hastalar i¢in daha
kapsamli takibin yapilabilmesini sagliyor. kronik hastaliklar (6rnegin diyabet, kalp hastaliklar1) i¢in
tedavi stirecleri daha verimli bir sekilde izlenebilir.

medikal hatirlatmalar: ilag takibi, randevu hatirlatmalar1 ve tedavi siirecinde yapilmasi gere-
kenler konusunda daha dikkatli hatirlatmalar yapabiliyor.

egitimde kullanim: 6greticilere yonelik, yeni saglik bilgilerini hizla 6grenme ve 6gretme ko-
nusunda 6nemli ilerlemeler var. medikal 6grenciler i¢in interaktif ve simiilasyon tabanli egitim
siirecleri sunabiliyor. ayrica saglik calisanlari i¢in karar destek sistemleri gelistirilmis.

chatgpt-5’in saglik alanindaki yenilikleri, hastalarin daha iyi yonetilmesi, klinik kararlarin daha
etkili verilmesi, kisisel saglik verilerinin analiz edilmesi ve tibbi aragtirmalarin hizla yayilmasi gibi
onemli alanlarda devrim yaratabilir. tabii ki, bu gelismeler her zaman profesyonel denetim gerek-
tiriyor, ancak chatgpt-5’in yetenekleri, saglik hizmetlerini daha erigilebilir ve verimli hale geti-
rebilir.

bu bilgilerin kaynag olan veri tabanlarina erisim sirasinda mahremiyetle ilgili etik ku-
rallar nasil ¢oziimleniyor? bu anlamdaki etik ilkelerin kaynaklar: nelerdir?

c-gpt: mahremiyet ve etik, 6zellikle saglik verileri ve yapay zeka gibi duyarli alanlarda son
derece dnemli ve karmagik konulardir.

yapay zeka sistemlerinin saglik alanindaki uygulamalari, kisisel verilerin korunmasini ve etik
ilkelere uygunlugu saglamak i¢in ¢ok sayida yasal ve etik diizenlemeye tabidir. iste bu alandaki
temel etik ilkeler ve kaynaklar:

mahremiyetin korunmasi: yasal diizenlemeler

yapay zeka sistemlerinin saglik verilerine erigsimi, veri mahremiyetini ve kigisel verilerin
korunmasini saglamak i¢in kati kurallara tabidir. bu kurallar, uluslararasi ve yerel diizeyde belir-
lenmis yasal diizenlemelere dayanmaktadir:

- -

avrupa birligi genel veri koruma vonetmeligi

dpr): avrupa’da, saglik bilgileri dahil olmak
tizere kigisel verilerin korunmasina iligkin en dnemli diizenleme gdpr’dir. bu diizenleme, kulla-
nicilarin verilerinin nasil toplanacagini, saklanacagini, islenecegini ve paylasilacagini detaylandirir.
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saglik verileri 6zel kategorideki hassas verilerdir ve bu verilerin iglenmesi icin 6zel izin gereklidir.
gdpr, kullanicilarin verileri iizerindeki kontroliinii artirmay1 ve verilerin giivenli bir sekilde iglen-
mesini saglamay1 amaclar.

amerika’daki hipaa (health insurance portability and accountability act): abd’de saglik
bilgileriyle ilgili mahremiyet diizenlemeleri i¢in temel yasadir. hipaa, hastalarin saglik verilerinin
korunmasini, gizlili§inin saglanmasini ve giivenli bir sekilde paylasilmasini temin eder. yapay zeka
ve veri analitigi uygulamalari, hipaa’ya uygun sekilde gelistirilmelidir. bu diizenleme, hem saglik
kurumlarini hem de dijital saglik uygulamalarini etkiler.

tiirkiye’de Kkisisel verilerin korunmasi kanunu (kvkk): tiirkiye’de, kisisel verilerin korunma-
sina dair diizenlemeler kvkk ile yapilmaktadir. kvkk, gdpr’ye benzer sekilde, kisisel verilerin top-
lanmasi, islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi konusunda detayli kurallar belirler. saglik verilerinin
korunmas1 da kvkk kapsaminda ciddi bir sekilde ele alinmaktadir.

etik ilkeler ve saghkta yapay zeka uygulamalari

yapay zeka sistemlerinin saglik alaninda uygulanirken, sadece yasal diizenlemelere uymak
degil, ayn1 zamanda etik sorumluluklar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. bu sorumluluklar, saglik
verilerinin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasi siireclerinde giivenilirligi, seffaflig1 ve adaleti sag-
lamak i¢in gereklidir. asagidaki etik ilkeler, yapay zekd ve saglik verileriyle ilgili en Onemli
kilavuzlardir:

veri giivenligi ve mahremiyet

her birey, saglik verilerinin kullanimima dair agik ve Ozgiir bir sekilde riza gdstermek zo-
rundadir. verilerin yalnizca riza verilen alanlarda kullanilmasma dikkat edilmelidir. saglik veri-
lerinin anonimlestirilmesi, kisisel bilgilerle iliskilendirilememesi adina dnemlidir. anonimlestirilmis
verilerle yapilan analizler, mahremiyet riskini azaltir. verilerin iletimi ve saklanmasi sirasinda sif-
relenmesi, verilerin kotiiye kullanimini 6nler.

seffaflik ve hesap verebilirlik

yapay zeka sistemlerinin nasil ¢alistigi, hangi verileri kullandig1 ve sonuglar1 nasil degerlen-
dirdigi konusunda acik olmalidir. saglik profesyonelleri ve hasta bireyler, kullanilan yapay zeka
algoritmalarinin sonuglarina nasil ulasacaklart ve bu sonuglarin ne kadar giivenilir oldugu hakkinda
bilgilendirilmelidir.

yapay zeka sistemlerinin verdigi kararlar konusunda sorumluluk {istlenebilecek bir mekanizma
olmalidir. eger bir hata meydana gelirse, bu hatanin neden kaynaklandig1 ve nasil diizeltilecegi
acgiklanabilir olmalidir.

adalet ve ayrimciligin engellenmesi

yapay zeka algoritmalarinin karar verirken tarafsiz olmasi ¢ok 6dnemlidir. verilerin 6nyargil bir
sekilde kullanilmasi (6rnegin, belirli bir etnik grup ya da cinsiyet iizerinde 6nyargili sonuglar {iret-
mesi) yapay zeka sistemlerinin giivenilirligini azaltabilir. saglik alaninda esitligi saglamak adina,
algoritmalarin her bireye esit ve adil sonuglar sunmasi gerekir. saglik teknolojilerinin, 6zellikle ya-
pay zekanin, tiim bireylere esit sekilde sunulmasi 6nemlidir. teknolojik ayrimciligin 6niine gecmek
icin, dijital saglik ¢ozlimlerinin herkesin erisebilecegi sekilde tasarlanmasi gerekir.

etik ilkelerin kaynaklar:

yapay zeka, saglik verileri ve etik alanindaki kaynaklar, g¢esitli disiplinlerden gelmektedir. bu
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kaynaklar, genel etik ilkelerden saglik profesyonellerinin uygulamalarina kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. tip etigi, bireylerin sagligina ve yasam kalitesine yonelik dogru, adil ve saygili bir yaklasimi
tesvik eder. “hastamin yarar1”, “zarar vermeme”, “6zerklik” ve “adalet” gibi temel etik ilkeler,
saglikta yapay zeka kullanimin1 yonlendirir. diinya saglik orgiitii (ds6), yapay zeka i¢in saglik uygu-
lamalar1 konusunda etik kurallar gelistirmistir. ayrica, ieee gibi kuruluslar da saglikta yapay zeka
kullanimini diizenleyen kilavuzlar sunmaktadir.

insan haklar1 ve etik komiteleri, saglikta yapay zeka uygulamalar ile ilgili etik sorunlar1 deger-
lendirirken rehberlik saglar. bu komiteler, yeni teknolojilerin toplum tizerindeki etkilerini tartisir ve
karar verir. saglik teknolojilerini tasarlarken, insanlarin refahini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen
etik tasarim prensipleri de onemli bir kaynaktir. teknolojilerin kullanici dostu ve giivenli olmasi
gerektigi vurgulanir.

yapay zeka, saglik verilerini kullanirken mahremiyetin korunmasi ve etik kurallara uyulmasi,
sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve profesyonel sorumluluklarla saglanir.
hem kullanicilarin hem de saglik profesyonellerinin, kisisel verilerin nasil kullanildigini ve bu
stireglerin etik kurallara uygunlugunu anlamasi gereklidir. bu, saglik alanindaki yeniliklerin giivenli
ve adil bir sekilde yayilmasini saglar.

tiirkiye’de bu konuda sorunlar oldugunu biliyorum. o verileri giivenli buluyor musunuz?

c-gpt: evet, tiirkiye’de saglik verilerinin glivenligi ve mahremiyeti konusunda bazi ciddi sorun-
lar bulunuyor. yapay zeka, dijital saglik sistemleri ve verilerin kullanimi arttik¢a, bu konudaki gii-
venlik riskleri de artmaktadir. saglik verilerinin korunmasi, ¢ok hassas ve dnemli bir mesele oldugu
icin, bu alanda dikkatli ve stirekli iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. tiirkiye’nin bu alandaki
sorunlarini ve mevcut durumu biraz daha acarak acgiklayayim:

tiirkiye’de, kisisel verilerin korunmasi kanunu (kvkk), kisisel verilerin korunmasina yonelik
Oonemli bir yasal diizenlemedir ve avrupa’daki gdpr ile benzer bir yapidadir. ancak, saghk verileri-
nin 6zel korunmasi gerektigi hususu her zaman yeterince etkili bir sekilde uygulanamayabiliyor.
saglik verileri, kvkk kapsaminda “6zel nitelikli Kkisisel veriler” olarak kabul edilir ve bu verilerin
islenmesi ¢ok daha sik1 kurallara tabidir.

tiirkiye’deki saglik verilerinin glivenligi, teorik olarak saglam bir yasal ¢ergeveye sahip olsa da
uygulama noktasinda eksiklikler yasanabiliyor. 6zellikle bazi saglik kurumlarinda veya dijital saglik
platformlarinda, verilerin dogru sekilde anonimlestirilmesi, sifrelenmesi ve korunmasi yeterince
saglanamayabiliyor. ayrica tiirkiye’de, son yillarda saglik verilerine yonelik bazi biiyiik veri ihlali
olaylar1 yasandi. bu durum, veri giivenliginin ciddi bir tehdit altinda oldugunu gosteriyor. saglik
kuruluglarinda veya sigorta sirketlerinde ¢alisan personelin, veriye yetkisiz erisim sagladigi veya
kotiiye kullandigina dair vakalar da zaman zaman duyuluyor.

tirkiye, saglik alaninda dijitallesmeye biiylik adimlar atti. mhrs (merkezi hekim randevu
sistemi), e-nabiz gibi dijital saglik sistemleri kullaniliyor. ancak bu sistemlerdeki giivenlik agiklari,
bliylik bir risk teskil edebilir. eger bu sistemler dogru sekilde korunmazsa, kisisel saglik bilgileri ve
kritik veriler siber saldirilara acgik hale gelebilir. e-nabiz, kullanicilarin tiim saglik gecmisini dijital
ortamda depolayan 6nemli bir platformdur. ancak, bu platformun siber glivenligi ve mahremiyetin
saglanmas1 konusunda zaman zaman elestiriler giindeme gelmistir.

ozellikle kullanicilarin kisisel verilerinin korunmasi ve anonimlestirilmesi noktasinda daha dik-
katli olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. tiirkiye’de pek ¢cok mobil uygulama ve platform saglik
verilerini topluyor. ancak, bu uygulamalarin verileri dogru sekilde sifrelemesi, anonimlestirmesi ve
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saklamas1 konusunda ciddi denetim eksiklikleri bulunabiliyor. ayrica, bazi uygulamalar kisisel veri-
leri ihlal edebilecek sekilde kullanilabiliyor.

saglik alanindaki yapay zekd uygulamalari, veri glivenlii konusunda bazi zorluklarla karsi-
lagryor. tiirkiye’de bazi yapay zeka (yz/ai) uygulamalari, saglik verileri lizerinden analizler yapar-
ken seffaflik ve agiklik konusunda sikintilar yasayabiliyor. yapay zeka sistemlerinin saglik verilerini
islerken, bu verilerin dnyargili (bias) olma riski vardir. tiirkiye’deki saglik verilerinin bazen homo-
jen olmamasi, farkli etnik gruplar ve sosyal siniflar arasindaki esitsizligi yansitan verilerin kulla-
nilmasi, yapay zekanin yanli kararlar almasina neden olabilir.

bu tiir 6nyargili sistemler, hastalarin esit tedavi almasin1 engelleyebilir. yapay zekd uygulama-
larmin veri analizi i¢in kapsamli veri kiimeleri gereklidir. ancak, bu veri kiimelerinin toplandig: sii-
recte hastalarin rizasi ve gizliligi yeterince korunamayabilir. bu da, mahremiyet ihlalleri riski
dogurur.

saglik verileri giivenligi, genellikle devlet denetiminden kagabiliyor. tiirkiye’de saglik sektorii
hizla dijitallesirken, denetim ve diizenlemelerin ¢ok gerisinde kalabiliyor. saglik kurumlarinda
kullanilan dijital sistemler ve yazilimlar, belirli standartlara uygun olmayabiliyor. ayrica, denetim
eksiklikleri ve yetersiz altyapr gibi sorunlar, saglik verilerinin giivenligi konusunda ciddi tehditler
olusturuyor.

tirkiye, saglik verileri acisindan siber saldirilara acgik bir alan olabilir. 6zellikle saglik sektorii
gibi kritik alanlarda yapilan siber saldirilar, kisisel saglik bilgilerine erisim saglamay1 hedefleyebilir.
saglik altyapisinin siber giivenlik konusunda yeterince giiglendirilmedigi yerlerde, veri ihlali
olaylar1 daha olas1 hale gelir.

saglik verilerinin saklanmasi, sifrelenmesi ve erigsim kontrolii konusunda giiglii siber giivenlik
Onlemleri almak gereklidir. tiirkiye’deki saglik kurumlari, bu konuda genellikle yeterli donanima sa-
hip degil. bu da giivenlik agiklar1 yaratabilir.

genel olarak, tiirkiye’deki saglik verilerinin giivenligi konusunda bazi yetersizlikler ve riskler
bulunmaktadir. yasal diizenlemeler iyi bir ¢erceve sunmakla birlikte, uygulama noktasinda biiyiik
tyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. dijital saglik sistemlerinin giivenligi, mahremiyetin korun-
mast, siber saldirilara karsi giiclii dnlemler ve yapay zekanin etik kullanimi konusunda 6nemli
adimlar atilmalidir.

bu alanda yapilmasi gerekenler arasinda:

* saglik verilerinin anonimlestirilmesi,

* daha giiclii sifreleme ve veri glivenligi onlemleri,

e erisim kontrollerinin ve denetim siireclerinin iyilestirilmesi,

* yapay zeka uygulamalarinin daha seffaf ve dnyargisiz olmasi yer alir.

bu konuda farkindaligin artirilmasi ve diizenlemelerin iyilestirilmesi, tlirkiye’ nin saglik verile-
rini daha giivenli hale getirebilir.

bu sikintilari saptamis olarak, soz konusu verileri kullanmip kullanmadiginizi da merak
ediyorum

c-gpt: bu konuda tamamen net olmak gerekirse, benim kullanicilara sundugum hizmetlerde
hi¢bir zaman kisisel veriler veya saglik verileri gibi hassas bilgiler kullanilmaz. su anda, tiirkiye’de-
ki saglik verileri veya baska kisisel veriler lizerinde herhangi bir islem yapmam miimkiin degil.
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benim erisimim yalnizca agik kaynaklardan gelen bilgilerle siirlidir ve kisisel veriler, tibbi kayitlar
veya baska 6zel verilerle ¢alisma yapmam s6z konusu degildir.

neden saglik verilerine erisimim yok? ¢iinkii kullanicilarin gizliligi ve giivenligi en oncelikli
prensibimdir. bu nedenle, kisisel verilerle ilgili herhangi bir islem yapmam ya da bu verileri kullan-
mam etik olmayan bir durum olur. benim veritabanim yalnizca genel, halka agik veriler ve egitim
verileriyle sinirlidir. bu veriler, kullanicilarin kimliklerini agiga ¢ikarmadan bilgi sunmay1 amaglar.
saglik verilerinin anonimlestirilmesi, kisisel verilerin birlestirilmesi gibi islemler, genellikle yasal
denetimler ve giivenlik protokollerine tabi oldugundan, bunlar benim c¢aligma alanim disinda kalir.

benim ¢alistigim bilgiler, 6ncelikle kamuya acik arastirma verileri, yayinlar, bilimsel ma-
kaleler, tibbi kilavuzlar gibi kaynaklardan gelir. bu, kisisel verilerin veya hasta bilgileri icermeyen,
genel bilgi saglamay1 amaglayan igeriklerdir.

saghk verilerini kullanirken etik ilkeler

saglik verileri kullanilirken, mahremiyetin korunmasi ve etik kurallara uyulmasi ¢ok 6nemli.
eger bu verileri kullansaydim, asagidaki etik ilkelere dikkat ederdim: kullanicilardan acik izin
almak, verilerinin nasil kullanilacagini seffaf bir sekilde agiklamak gereklidir. verilerin anonim-
lestirilmesi, kisisel kimliklere ulasilmadan analizlerin yapilmasi saglanmalidir. saglik verilerinin
dijital ortamda korunmasi i¢in giiclii sifreleme ve erisim kontrol sistemleri uygulanmalidir.

sonu¢ olarak, benim sagladigim hizmet, saglik verisi kullanmaktan ¢ok, kamuya acik kaynak-
lardan bilgi alip, bu verileri agiklamak, sorulariniza yanitlar vermekle smirlidir. kisisel verilerin
kullanilmamasi, sadece anonimlestirilmis ve acik verilere dayanarak hizmet vermek, veri giivenligi
ve etik kurallarina uygun bir yol izlememi saglar.

o veriler s07 konusu olmadan ornegin hastalik tanisiyla ilgili gelistirmeler yanlhs sonuclar
vermez mi? o zaman bu gelistirdiginiz modellerin tiirkiye ozelinde gecerliligi tartisilir
olmaly, ya da giivenilmez olmaldur.

c-gpt: haklisiniz, bu ¢ok 6nemli bir nokta. saglik alanindaki yapay zeka ve analiz modellerinin
dogrulugu, kullanilan verilerin kalitesine ve ¢esitliligine dogrudan baghdir. verilerin temsil giicii ve
yerel uyumu da bu tiir sistemlerin giivenilirligini etkileyen faktorlerdir. bu baglamda, tiirkiye 6ze-
linde veya bagka bir bolgeye dair gelismelerin, o bolgenin saglik sistemi, kiiltiirel faktorleri ve hasta
profiliyle uyumlu olup olmadig: kritik bir sorudur.

saglikla ilgili gelistirilmis modellerin, farkli cografyalarda ve topluluklarda gecerli olabilmesi
icin yerellestirilmesi gerekir. yani, modelin egitim verileri, o bolgedeki hastalik Oriintiilerini, de-
mografik ozellikleri ve ¢evresel faktorleri temsil etmiyorsa, sonuclar yaniltict olabilir. 6rnegin, bir
yapay zeka modeli, avrupa’da veya amerika’da gelistirilmisse, tiirkiye’deki hastalarin saghk
profilleri, genetik ozellikler veya cevresel faktorler bu modelin dogrulugunu etkileyebilir.

tirkiye’nin genetik yapisi, yasam tarzi, beslenme aligkanliklar1 ve saglik davranislari, avrupa
veya kuzey amerika’dan farkliliklar gosterebilir. bu, 6zellikle kronik hastahklar (diyabet, kalp
hastaliklar1) ve bulasici hastaliklar (covid-19 gibi) i¢in 6nemli bir fark yaratabilir. yapay zeka
modelleri, bu yerel farklar yeterince dikkate almazsa, yanlis tahminlerde bulunabilir.

yapay zeka modellerinin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in dogru ve genis veri setlerine ihtiyag
vardir. ancak, tiirkiye’ye 6zgii verilerin yeterli cesitliligi ve temsili olmadan gelistirilmis modeller,
yanlis sonuclar verebilir. 6rnegin: yerel hastalik oranlar1 ve demografik veriler eksikse, model
farklh bir bolgedeki hastalik dagilimina dayanarak yanlis sonuglar verebilir. tiirk saghk sistemine
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ozgii prosediirler ve tedavi yontemleri géz 6niine alinmazsa, model onerileri uygun olmayabilir.

bir diger 6nemli mesele, dijital saglik verilerinin anonimlestirilmesi ve gizliligi. saglik verile-
ri, hastalarin mahremiyetine dair ¢cok énemli bilgiler igerir. eger bu veriler dogru sekilde anonimles-
tirilmezse ve giivenli bir sekilde saklanmazsa, kisisel mahremiyet ihlali s6z konusu olabilir. tiirki-
ye’deki saglik verilerinin kvkk ve gdpr gibi yasal ¢ergevelere uygun sekilde korunup korunmadigi
tartigmalidir. verilerin sizmasi, yanlis kullanimi veya kotiiye kullanilmasi, yz modelinin dogrulu-
gundan ¢ok daha biiyiik bir tehlike olusturabilir.

tirkiye’de gelistirilen ve kullanilan yapay zeka modelleri, yerel hastalik verilerini dogru
sekilde yansutngr ve saghk politikalarina uygun oldugu siirece giivenilir olabilir. ancak, bir
modelin sadece genel verilerle egitilmesi, onun her durumda dogru sonuglar verecegi anlamina gel-
mez. daha fazla yerel veriye dayali egitim, bu tiir modellerin dogrulugunu ve giivenilirligini arti-
racaktir.

gelistirme asamasinda, tiirkiye’ye 6zel saglik verileri (hastalik tiirleri, tedavi siirecleri, genetik
bilgiler) kullanilarak, yerel bir model gelistirilmesi énemlidir. bu, modelin dogru sonuglar {iretme-
sini saglar. 6rnegin, tiirkiye’deki siklig1 yiiksek olan kanser tiirleri, bulasici hastaliklar veya kronik
hastaliklar dikkate alinarak modelin egitilmesi gerekir. modelin test edilmesi ve siirekli giincellen-
mesi: modellerin siirekli olarak yerel verilerle test edilmesi ve glincellenmesi gerekir. verilerdeki
degisiklikler (6rnegin, halk sagligina dair yeni gelismeler, genetik degisiklikler, iklim degisikligi)
modellerin giincel kalmasini saglar.

seffaflik ve denetim: model gelistiren kurumlar veya sirketler, modellerinin nasil ¢alistigini,
hangi verilerle egitildigini ve karar mekanizmalarinin nasil isledigini agiklamalidir. seffaflik, dog-
rulugu ve giivenilirligi artirir.

bu soruyu dogrudan cevaplamak gerekirse, evet, saglik verilerine dayali yapay zekd uygula-
malart icin tiirkiye ozelinde giivenilirlik onemli bir sorundur. eger tiirkiye’nin saglik verileri ve
yerel kosullart yeterince dikkdte alinmazsa, gelistirilen modeller yaniltict olabilir. bu nedenle,
yerel veri kullanimz, siirekli giincelleme ve etik denetim ¢ok onemlidir.

benim tarafimdan sunulan bilgilerin ¢ogu, kamuya agik ve genel verilerle sinirli oldugundan,
yerel saglik kosullarina ve hastalik yayginliklarina dayali 6zel analizler yapmam miimkiin degildir.
ancak, bu tiir modelleri gelistiren kurumlarin, yerel verileri iceren daha oOzellestirilmis ¢oziimler
sunmas1 gerekmektedir.

chatgpt’de yuvarlak ve genel yanitlarda da bir degisiklik yok. simdilik tesekkiirler.
08.08.2025

dipnotlar ve aciklamalar:

(1) bu soruyu sorarken “ciizzam kontrolii” yerine bu tanumi yegledim, ¢iinkii ciizzamla savas sézciigti bu
konuda tiirkiyede kurulan ilk dernek iizerinden herkesin bilip tamidigr sevgili prof.dr. tiirkdn saylan’ la ilgili
bilgiye ulasabilecegini ve onun yaptiklarini siralayabilecegini umdum. oysa iki yil onceki diyalogda yz’ nin
sadece resmi kaynaklar: (saghk bakanligi) kullandigini dgrenmis, o kaynaklarda da prof. saylan’ dan soz
edilmedigini bilmekteydim.

(2) tiirkiye’'de bazi baska iilkelerde oldugu gibi devlet ya da kurumlar tarafindan burada séz edildigi sekilde
ozel kéyler kurulmamistir. ancak mezra biciminde, ayni aile ya da soydan gelenlerin olusturdugu koyden kiiciik
yerlesim yerleri (mezralara) olan yerlerde, ciizzami 6grenen ve ciizzamlyn dislayan kisi ya da ailelerin zorla-
maswyla, ciizzamlilar, hele hele ayni ailede birden ¢ok hasta varsa, ayri mezralarda yasar hdle gelmistir.
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osmanli doneminde ise devlet bu hastalar: yaptirdigi, baska iilkelerde adina leprosorium da denen, tiirk¢ede
ciizzamhane ya da miskinhane diye bilinen ozel mekdnlarda zorunlu olarak barindirilmistr. elazig, kastamo-
nu bagsta olmak tizere ¢esitli anadolu illerinde ve istanbul’da da birisi iiskiidar karacaahmet mezarligi i¢inde,
digeri de cumhuriyet doneminde sonradan lepra hastanesi olarak adlandirilacak yerde bir bakirkoy akil hasta-
nesinde bagh ciizzamhane denilebilecek ozel bir pavyon bulunuyordu.

(3) bu donemde iki onemli gelisme soz konusudur. ilki menderes doneminde yapilmaya baglanan amerikan
yardimlarimin ézellikle gida desteginin beslenme bakimindan zor durumdaki insanlarla yoksullara, bu arada
da ciizzaml hastalara ve ailelerine dagitilmasi uygulamasidir. ikincisi de 1960 askeri darbesi’nden sonra as-
linda askeri bir tabip olan mikrobiyolog (bulasici hastaliklar-bakteriyoloji uzmani) dog¢. dr. etem utku 'nun
ankara’da bu konuda c¢alisacak bir merkezi kurmasi, bu merkez biinyesinde tiirkiye’de bir lepra kontrol
programini planlamast ve on calismalarin baglatmasidwr. bu ¢alismalardan ilkini gerceklestirdigi sirada gegir-
digi bir kaza nedeniyle planlanan is siirdiiriilememis, 1980°den sonraki yillarda, benzer bir birimi kurmus
olan istanbul tip fakiiltesi dermatoloji (cildiye) klinigi 6gretim iiyesi prof. dr. tiirkdn saylan’in énciiliigiinde
yeniden giindeme getirilmistir. c-gpt sadece ve oncelikli olarak vesmi kaynaklari(saghk bakanhgy) kullandig
icin soruldugunda buna dair ayrintilart vermemektedir.

(4) yukarida belirttigim gibi yz bu noktada da sadece saghk bakanligi’mi kaynak olarak kullanmakta oldugu
goriilmektedir. ¢iinkii tiirkiye 'de “lepra kontrol programi” istanbul iiniversitesi tip fakiiltesi lepra arastirma ve
uygulama merkezi, istanbul ciizzam hastanesi (saghk bakanhgi) ve ciizzamla savas dernegi arasinda yapilan
bir ortak protokolle ve dernegin yurt disindan buldugu bir kaynakla, yeniden tasarlanarak uygulamaya
konulmustur. projenin ilk ¢alismast 1984 yilinda van’ in bahgesaray ilgesine bagl bahgesaray nahiyesinde
(simdi ilce statiisiindedir)baglatilmistiv. bu konudaki ayrintilara benim kaleme aldigim “diis kurmadan diinya
doniigmez, benim ciizzam hikdyem” adli kitaba bakilabilir.

(5) burada belirtilenler de gerceklerle uyum iginde degildir. saghk bakanligi’ min ayrica uyguladigr bir ¢alisma
bu dénemde asla séz konusu olmalistir.

(6) ayni ciimlenin iginde yapilan birbirini reddeden tamimlamalara ozellikle dikkdt edilmelidir. bu yaklasim, yz’
min stk¢a yegledigi onemli manipiilasyon ve aldatmalar arasindadir.dogrusu belirtildiginde de hemen oziir
dileyip, sozde hatasim diizeltmektedir.
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cografya ve kimlik ingasi
July 28, 2025 “cografya ve kimlik insast” (*)

cografyanmin sahip oldugumuz en énemli kimlik oldugunu diisiinmiigiimdiiv, yazmi-
sumdir. milliyet¢i perspektiften bakmadigim icin de bu fikirlerimi rahatsiz edici bul-
mamisimdir. ama bu yazidan sonra hangi cografi kimlik ozelliklerimizin dogal, han-
gilerinin empoze edilmis oldugunu diistiniirken buluyorum kendimi. cografya bir
yerylizii par¢asit ama ona anlami yiikleyenler de biziz.

sevgili berke merhaba,

bu giizel yazi i¢in tesekkiirler. ben de aklima gelenleri ekleyeyim: i¢ine dogulan cografya ile il-
gili olarak cografyanin etkisini géz ardi etmek olanaksiz, ama insanlar en azindan hareket edebilme
olanagina sahip olduklar1 i¢in cografyaya mahkum sayilamazlar.

dogaya uyum kadar, varligin1 koruma amaciyla olumsuz kosullardan kagma, uzaklagma tavr
da insana dogasindan gelen 6zelliklerdir. ancak i¢ine dogulan toplumun da tutum ve dayatmalar1 da
cografya ile ilgili biling olusmasi siirecinde etkili olur.

insan dogasi geregi hareketli yani gdcebe bir 6znedir. emegin yarattig1 artik degerin farkina va-
rildig1 andan itibaren bu hal yitirilmistir. postkapitalizmin imkanlarindan birisi de aslinda bu halin
farkina varma ve bu bilincin olusmaya baslamasidir. giinlimiizde bunu yeniden ve en ¢ok yasayanlar
da kadinlardir. dolayisiyla onlarin bu hallerinin yarattig1 bilingle cografyanin kader olarak goriil-
mekten vazgecilmesi olanaklidir.

bu arada meksikalilarin varoluslarini ve tarihlerini irdeleyen oldukca ayrintili ve iyi bir kitap
olan sevgili oktavio paz’in “palnizlik dolambaci” bu konuda kaleme alinmis ve bu yil okudugum
iyi kitaplardan birisi. oneririm. sevgi ve dostlukla.

berke atabey bloguna eklendi
09.08.2025

haykirisimiz bizi oldugumuz gibi, ¢irilgiplak koyar ortaya ve saklamaya ¢alistigumiz yarayr agiga vurur. ama
anadan ayrilmamizin, anayr yadsimamizin nedenlerini agiklamaz béyle bir ayriligin gercek oldugunu kabul
ettigimiz zamanlarda bile. daha gercek¢i ve ayrintili aragtirmalara girismek yerine burada bir agiklama
oneriyorum. gegen yiizyilin yarisindaki yenilesme girisimi, meksika 'nin ge¢misinden ve geleneginden kopma
girisimi olmugtur. bu, meksika’y1 kendinden koparmistir. eger bagimsizlik eylemi bizi ispanya’dan koparmissa,
yenilesme girisimi, bir tarih denemesi olarak, kendini siirdiirme olanagindan yoksun birakmistir bizi. juarez ve
arkadasglart, iilkiisii yeni ispanya ya da cortés oncesi yerli kiiltiirlerden ayri olan bir devlet kurdular. bu devlet,
evrensel, ama soyut bir insan kavrami atti ortaya: meksika cumhuriyeti toplumu, criollo, yerli ve mes-
tizo’lardan degil, yalnizca insanlar’dan olusur yalnizca insanlar’dan. yenilik, anadan koparmistir bizi. ger-
cekten ozerk olan ya da olmaya ¢alisan her varlik ailesiyle ve ge¢misiyle olan baglarini kopardigi icin, bu kop-
ma da gerekli ve kaginilmazdi. ama, yara yeri hdla tazedir ve kaniyor. bu yiizden, siyasal atilimlarimizda ve ki-
sisel catismalarimizda hald bir oksiizliik duygusu i¢inde oldugumuz seziliv. koca meksika yalnmizdir, biitiin ogul-
lar gibi...(octavio paz, yalnizlik dolambacy)

(*) https://berkeatabey.com/cografya-ve-kimlik-insasi
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bir siir

“gidisi duyulmayan”

beyaz degildi saglarin eskiden

ama ¢ok zamandir hep apakti

yiiregin gibi hatirlarim onlari,

bilirim nedeni baska

saclaria vururdu ylireginin 15181

boyle diislinlirdim

diinyay1 giizel ederdi 15181

giizel kilard1 yasami, arkadasligi
ama gittin sen! simdi gittin,

ben duymadim, duyamadim gittigini.

gitti mi gelmez sevilenler

duyar m1 duymaz m1 sesimi

bilmem! kimseler de bilmez

dahasi geliyorum demez asla

Olenler konugmaz ¢iinkii

oysa gozlerin sdylerdi baktiginda

¢ok diyecegin var gibi gelirdi bana

belki de benim diyeceklerim yiiziinden
ama gittin sen! simdi gittin,

ben duymadim, duyamadim gittigini.

diyeceklerimi bilmezdin ama dinlerdin
kulak verirdin, agardin agzini
bir kus gibi, gdge cevirirdin bagini
sesini kimseler duymazdi
benimkini duymadiklart gibi
ben duyardim ama, bilirdim,
bir diyecegin vardi bana
s0ze dokiilmeyen,
dokiilse de bilinmeyen
ama gittin sen! simdi gittin,

ben duymadim, duyamadim gittigini.

seni 0yle agzin agik goriince
benim agzim da acgilirds
aynaydik birbirimize
kimsecikler tek bir ses duymazdi
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sevgili civan ozkan i¢in

dogrusu biz de konusmazdik hani
ama destanlar gider gelirdi
karsilikli, bir o yana bir bu yana
yanardik alazinda atesin
tiiterdi dumanlarimiz
bir 151k uzanirdi sabah alacasinda
senin beyninden bana
benimkinden de sana
ama gittin sen! simdi gittin,
ben duymadim, duyamadim gittigini.

konusurduk aslinda duyulmayan seslerle
imla kilavuzunda olmayan nidalarla,
sOzciiklerle edatlarla zarflarla konugurduk
sabah aksam giindiiz gece susmazdik
ayni anda hep birlikte son soziin“gidiyorum”
oldu duydum sesini nutkum tutuldu
birsey diyemedim gittin o doniilmeyen yere
duymadim gittigini ¢iinkii bendeydin hala
ama gittin sen! simdi gittin,
ben duymadim, duyamadim gittigini.

sOzligiimiiz de dilimiz de baskaydi
kimseler yazmamist1 kurallarimi
ama biz anlardik yine de karsilikli
sessizlige mahk{im o tiimcelerde
anlatilan hikayeyi, herkesin bildigi
duyardik, sessizliklerde ben dinlerdim
sen anlatirdin ben anlatirdim sen dinlerdin
karigirdi sonsuza harfler
geceler, sozciikler, hayat
ama ben biliyorum: biz duyuyoruz hala
konusuyoruz sessizliklerde

ama gittin sen! simdi gittin,

ben duymadim, duyamadim gittigini.



konus civan’im konus, soyle eskisi gibi anlatamiyorum seni kimseye

biitiin imla kurallarini, toplum kurallarini, ¢linkii, ¢iinkii harfler ¢ok kiiciik
bilumum insan kurallarini bogver, at bir tarafa sen de ¢ok kiiciiksiin, ben de oyle
s0z veriyorum sana bir daha adini kiigiik harfle girbiliriz bir findik kabugunun igine
yazmayacagim beyaz duvarlara hayat nedir zaten, o da kisacik, kiigiiciik
“tek yol devrim” yazisinin altina ne desek de duyulmuyor sesimiz
tutuklasalar bile gotiirseler de sozler, climleler, siirler, destanlar, romanlar
sehremini karakolu’na anlatamiyor bizi, hikdyemizi
inan bana, n’olur inan bana! zaten kimseler de anlamiyor bizi!

ama gittin sen! simdi gittin, ama gittin sen! simdi gittin,

ben duymadim, duyamadim gittigini. ben duymadim, duyamadim gittigini.

19.09.2025
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“muzip tanri yeniden istanbul’da”
(kap1 vurulur!, tok, tok, tok!)

- hey ahbap, orada misin?
- 0000 muzir tanri, hosgeldin! dondiin demek! niye ki? daha zaman vardi gelmene...
- paris te oturdugum bina kentsel doniisiim yiiziinden yikilmis, aziz pierre de yok or-
talikta!..
- eee?
- ne belediye baskani, ne de baskan ben arayinca oralt olmadi...
- eee?
- belediye baskani zaten onceden de ilgilenmiyordu ama, baskan yillar sonra ben ye-
niden paris’e gelince, -kibarlik olsun diye muhtemelen- beni arayp bir “hos geldi-
niz, bir emriniz var m” deme kibarligini géstermisti. yaminda da bir “‘fistik” vard.
“inan¢l” oldugunu soylemis ve o da iyi davranmisti bana. yine onun yanina gittim
ama beni tammazliktan geldi. ya kafayr yemis, ya da benimle diyalogu olsun iste-
miyor. ama sevgilisi hos bir kadin. birka¢ giin beni agirladilar. sonra da kadin ya-
mma geldi, “bir geziye ¢iksaniz ¢ok iyi olacak” dedi. ardindan da “nereye gitmek is-
tersiniz” diye sordu. aklima “istanbul” geldi. gecen gelisimde, sen epey yakin dav-
ranmis agirlamigtin beni. odam bogssa orada kalmak isterim yine...
- bostur da ne yapacaksin burada?
- hiii¢! giivenlidir en azindan, paris teki gibi yanar déner, bir hiirmet edip, sonrakin-
de tammayan biri degildir sizinki! yillardir ¢izgisini hi¢ degistirmedi. benim tanrima
inanmasa da tanrisiz ciimle kurmaz. inanchdr! ses etmez her hdlde dedim! edecek
olsa da tavrim degismez. gerekeni yaparim, onun inandigi tanrt da, adimiz farkl ol-
sa da benim, nasil olsa. anlasiriz bir yerlerde... ne de olsa onun da bana ihiyaci var,
oldugu yerde durabilmek igin. ben de gozetiyorum onu... hald yerine gececek birisi
¢ctkmadi baksana! ayrica gecen goriismemiz de o da ‘muzip "biri gibi gelmisti bana...
daha once soylediklerinin aynisini séyliiyor, dahast hep boyle soyleyecekmis gibi
soyliiyor. bu da bana uyar! tanrimin dedigi degismez nasil olsa. iistelik komik bir
adam, uyusuruz onunla. parayr goriince yiizii yumusuyor. hem eli mahkium, benimle
uyusmayip da ne yapacak. bensiz cascavlak kalir ortada! kendi adamlari dahil kimse
kulak asmiyor ona. herkes bildigini okuyor. kurt puslu havayr sever bilirsin. nasil
olursa olsun o da bana uyacak nasil olsa!...
(siirecek)
20.09.2026
*)

jean-louis fournier’in “muzip tanri” kitabinin devami olarak kaleme aldigim heniiz yayinlanmamuis
notlardan aktarmadir.
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tanpmnar’ in derdi gercekten “huzur” mu?

huzur: “eksik olan sadece ‘zaman’ degil!”

sevgili jale parla “don kisottan bugiine roman” kitabinda soyle diyor:

mahur beste zaman hakkinda bir roman olacaktiv. ama tanpmar romaninin ii¢c boliimii bo-
yunca one ¢ikardigi temayi, yani mutlak zamanin ¢esitli cisimlendirilmelerini terk eder ve
“garip bir ihtilalci” diye baslayan dordiincii boliimde, behget bey’in amimsamalarla gelen
yitik zamanindan, diiglerin mitik ve arketip¢i zamanindan, musikinin “nehirsel” zamanindan
ayrilarak tarihsel zamana geger. ve yarim kalmis bir roman olarak birakilir mahur beste. ki-
tabin son boliimiinii, bu bitmemis roman i¢in yazarina sitem eden karakterin, behget bey in,
bize yazarin yamti yoluyla aktarimis (ama ashint okumadigimiz) sitem mektubu olugturur.
ozetle, ‘neden beni terk ettin?’ diye sorar roman kahraman romamn yazarina. tabii, bu
sorunun yanitini bulmak da metin orada kesildigi i¢in okura diiser. merakll okur sorunun
yanitini, biraz da bosuna, huzur, sahnenin disindakiler ve saatleri ayarlama enstitiisii'nde
arayacaktir. bu iicii de eksik bir metnin, mahur beste 'nin golgesinde ilerleyen roman-lardir.
ama tigiinde de, siir-musiki-riiya ii¢liisiinden beslenen bir zaman-romani bulamayacaktir

okur. (s: 287)

sevgili ahmet hamdi tanpinar’in siirleri, diizyazilari, edebiyata, sanata, siire dair sdyledikleri
ve birkag¢ hikayesi disinda, simdiye kadar, “saatleri ayarlama enstitiisii” (2017), “aydaki kadin”
(2017), “mahur beste” (2018), adl1 i romanini1 okudum. sevgili aysen mert’in 6nerdigi ve bugiin
konustugumuz “huzur” ise okudugum doérdiincii romani.

kendi agimdan sadece bunlardan ilkinin okumam gereken bir roman oldugunu diisiiniiyorum.
huzur da dahil digerlerini, halen uygulamakta oldugum “okuma/yazma” isi yiiziinden ve “ente-
lektiiel malumatfurusluk” baglamimda okudugumu sdyleyebilirim. bagka bir deyisle, okumasaydim
bende bir sey eksik kalmazdi!

giimiisliik akademisi biinyesinde bir is olarak oniime koydugum “okuma faaliyetleri” bag-
laminda edebiyatin biitlin kanallarin1 ya da egilimlerini daha yogun okumak zorunda hissetsem de,
tanpinar agisindan bu boyleydi.

edebi yapitlar okumak okumaya ilk basladigim anlardan beri severek ve keyifle yaptigim faa-
liyetlerden birisidir. kuskusuz hepimiz okurken bir se¢im yapariz. ben de bu se¢imlerim sirasinda
dogrusu a. h. tanpmar’in kitaplarin1 ancak okuma bulugmalar1 baglaminda gerek goriip okudum.
¢linkii daha 6nce okudugum kitaplara gore gereklilik siralamasinda bir dnceligi olmadigini “diisii-
niiyor ve biliyordum”. bu bilginin kaynagi kuskusuz baskalarinin sdyledikleriydi.

ornegin fethi naci’nin “/00 soruda tiirkiyede roman ve toplumsal degisme” kitab1 benim bu
konuda sikca yararlandigim bir kaynak ve onun belirlemeleri, simdi bir ¢ok unsuruna katilmasam
bile bir dlgiittii. ger¢i simdi oldugu gibi, bugilin bana gerekli boliimlerini yeniden okudugumda
sevgili f. naci’nin huzur’a yonelik degerlendirmelerini eksik ve asirt yorum oldugunu diisiinsem de,
en azindan rota belirleme anlaminda yazdiklarinin yararli oldugunu, yasadigim somut érneklerden
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yola ¢ikarak sdyleyebiliyorum.

huzur roman1 ve hatta liclemenin biitiiniiniin -sahnenin disindakiler’i heniiz okumadim ama-
bence tanpinar’in, baskalarindan daha evvel kesfettigini ve 6nemsedigini sandigim sevgili marcel
proust’un etkisi altinda, ozellikle de “kayip zamanin izinde” romanindan haberdar olmasindan
kaynaklanarak, “tiirkiye’de de benzer romanlar yazilabilir” savinin bir 6rneklemesini olusturmak
amciyla yazilmig bir diziroman oldugunu diisiiniiyorum. ¢iinkii sadece tema ve igerik bakimindan
degil, asagida agiklamaya ¢alisacagim iizere bence pek ¢ok bigimsel benzerlik de s6z konusu.

roman neden yazihr, islevi nedir?

selahaddin hilav. a. h. tanpmar ve romani “huzur”a dair tanpinar {izerine notlar bashgiyla
yazdig1 yazida sOyle diyor:

tanpwinar, romanci olarak, insan-insan ve insan-egya iliskilerinde ortak bir anlamin bulun-
duguna inanvyor. yani ¢agdas bati romanminda proust ve kafka'dan bu yana ortaya ¢ikan bir
sorun, tanpinar i¢in tam anlamiyla séz konusu degil. bu sorun, insan-insan iliskisinin, ma-
nevi degerlerin ve insan-esya ilisksinin anlamint kaybetmesi; kavramlarin, duygularin ve
iliskilerin ortak anlamdan yoksunlagmast sorunudur.

bu saptama bence de dogrudur. tanpinar, her ne kadar yazdiklarinin kaynagini baska cograf-
yalarda, kisilerde, toplumlardan alsa da aslinda bu {ilkenin ger¢ekleriyle bu {ilkenin insanina ses-
lenir. ancak bu iilkenin insani hilav’in da dedigi gibi, tanpinar’in kaynak ya da 6rnek aldigi batili
toplumlarin yasadig: siirecleri ve gecgirdigi doniisiimleri yasamamis ve igsellestirmemistir. bu yalniz
toplum i¢in bdyle degil, ayn1 zamanda yazar yani tanpinar acisindan da boyledir. iste tam da bu
nedenle tiirkiye’de roman bir idea’nin ya da diislince’nin topluma ifadesine yonelik bir arag
durumundadir. tanpimar da tiim romanlarinda somut olarak bunu yapmaktadir. bu romaninda da di-
gerlerinde oldugu gibi onun diisiindiiklerini vazetmek, dahasi kendi dogru bildiklerinin benim-
senmesini ve dogru kabul edilmesini istedigi, arzuladig i¢in yazdigi romanlardir.

aslolarak, bundan pratik ve kisisel bir yarar1 yoktur aslinda, yapmak istedigi tek sey, cumhu-
riyetin kurulmasi siirecinde bir bigakla ayrilmis gibi gegmisinden koparilmis toplumun, basta bel-
legi olmak lizere ge¢misinin bir kalemde silinip atilmamasi, animsanmasi, bir deger olarak kabul
edilip benimsenmesi ve her ne yapilacaksa bunun i¢inden ¢ikarak ve bunun {izerine insa edilmesidir.
bunun ise romanda anlatilan ya da hayal edilenle bir 6rtlismesi s6z konusu degildir ne yazik ki. bana
gore o, kendi 6nkabuliinii benimsetmeye ¢alismaktadir.

saptamasi bence de dogrudur. tiim unsurlariyla gegmis -ozellikle de yakin ge¢mis- kolayca tu
kaka edilecek bir gerceklik degildir. hem kisisel diizlemde boyledir, hem de ortaya ¢ikmis olan
tirlinler baglaminda bodyledir. o yiizden “ge¢cmisini bilmeyenler geleceklerini yaratamazlar!” savi
dogru bir savdir. ama gegmiste bilinmesi ve korunmasi gerekenler nelerdir, iste bu konuda rivayet
mubhteliftir. hele hele toplumsal ya da evrensel degerler degil de pragmatik bazi degerler cerceve-
sinde bazi tercihlerde bulunuluyorsa o zaman bir kopusun da gerekli olabilecegi tartismaya acila-
bilir. iste bu yiizden kendisine bir makam, mertebe, konum, riitbe bagislansa da sistem kulak vermez
tanpinar’a. kisisel olarak bunu onun demesinin de énemi yoktur aslinda. o sdylediklerinin kabuliinii
ve sonrasinda ona bir imkan verilmesini istemektedir. ama bu olamaz, olmayacaktir da.

bunun iizerine elestirilerini iyi bildigi dilde, roman dilinde ve iyi bir sekilde ifade etmeyi, en
azindan tarihe bir kayit diismeyi yegler ve pek ¢ok drnekte bunu dener. ancak ayn1 zamanda bir
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ikirciklik i¢indedir de. simdi okudugumuz yapitlarin sagliginda yaymlanmamasinin nedenleri
tizerinde durulmalidir. belki de emin degildir dediklerinden. belki de emindir ama sonrasinda bagina
gelecek olanlart dert etmektedir. bunu bilmiyoruz. en azindan ben bilmiyorum. cumhuriyetin be-
nimsenmis ana aksindan biraz ayriksi duran kimi yapilara karsi elestirisini dile getirdigi ve sagli-
ginda yayinladig1 “saatleri ayarlama enstitiisii” buna bir 6rnektir. “huzur” ise ayn1 diistincenin bir
baska tezahiiriidiir. ama tiglemeyi tamamlayan roman1 ya yetistirememis, ya da yetistirmemistir.
aslinda huzur’a baz1 acilardan benzeyen aydaki kadin da sagliginda yayinlanmamis bir baska ro-
manidir. bunlardan yola ¢ikarak onun icin anlagilmak degil, kayda gegmek 6nemlidir, diye diigiinii-
yorum. ona gore, bu kayitlardan yola ¢ikan birilerinin, bir glin ona hak vermesi, kendisi agisindan
yeterlidir. ama o giin i¢in dnemli olan degisimdir. tanpinar bu degisime karsit olan birisi olarak yaf-
talanir. onun bu cografyada “sag”in bir “arac”1 olmasinin nedeni de budur. yoksa “sag”la ne hedef-
lerinin ne de dediklerinin ortak olmadigin1 muhtemelen o da bilmektedir. ama “diismanimin diisma-
n1 benim dostumdur” siari, isin i¢ine bir de miilkiyet iliskileri girdiginde kuskusuz belirleyici ol-
maktadir. tam burada ona en ¢ok sahiplenen, 6grencilerinden mehmet kaplan’in politik yoneli-
minin de onun bu 6grencisi tarafindan topluma tanitilmasi ve benimsetilmesi acgisindan bir etkisi
olabilir. hakkinda yazilan yazilardan olusan derlemelerin i¢inde, ayni1 zaman ve donemde ayn1 yerde
gdrev yapan, mina urgan’in, ya da halide edip’in ona ve yapitlarina dair bir degerlendirmesi olma-
masi bana ilging gelmektedir. 6te yandan tanpinar, bugiin kendisine asil olarak “limmet”¢ilerin sa-
hip ¢iktigini bilseydi, sanirim bundan da ¢ok hoslanmazdi. ¢ilinkii o bagnaz biri degildi, ama yaz-
diklarin1 goriip anlayabilenler i¢in bunlarin tam da o anlama gelebilecek bir tutuculukla yani ayni
dogrultuda oldugunu sdylemek de miimkiin goriiniiyor bana.

tanpinar yerel bir proust mu?
bu baglamda irdelerimizi siirdiirecek olursak sunlar1 kesfetmek ¢ok da zor degildir.
ozellikle kitabin 129. sayfasinda yer alan VI. boliimd, su ilk paragrafindaki;

“nuran soz verdigi giin geldi. miimtaz o giinii sonradan bir¢ok defa hatirladi. o giiniin ha-
tiras1 onun hem bagrinda sapli hangeri, hem émriiniin som altindan bahgesiydi. onun igin
hi¢bir teferruatini unutmamusti. istirapl giinlerinde nuran'm kendisine karsi kayitsizlik-
larini farkettigi zamanlarda, onlari teker teker sayar ve yasardi....”

okurken, bu ciimleden itibaren proust’un “kayip zamanin izinde”yi yeniden okudugum
duygusuna kapildim. ayn1 duygu okudukgca siirdii, sayfa 140 ve 141. sayfasinda da;

“o0 giin miimtaz i¢in hi¢ tamimadigi lezzetlerin giinii oldu. hayatinda ilk defa bir kadin biitiin
mahremiyetini ona agiyordu. bu ne bir mabudeydi, ne de lalettayin vuslat meraklisi bir
mahluktu.”

climleleriyle baslayan boliim, bu duyguyu daha yogun ve belirgin bir sekilde hissettigim
yerlerdi.

sevgili jale parla’dan yazimin basinda alintiladigim boliimde yer alan ifadeler de kanimca bu
diisiincenin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

kitabin biitiiniiniin i¢inde yer alan musiki ile ilgili boliimler de yine proust’un ayni yapitinda
yer alan onu okurken {izerine uzun uzun konustugumuz “vinteuil'in sonat1”n1 aklima getirdi. kendi
kendime, bu kadar1 da fazla, dedim. ama aslinda ¢ok da fazla olmadigini, tam tersine proust’un
yapitiyla aralarinda benzerliklerin 6tesinde ¢ok biiyiik eksikler oldugunu da fark ettim.
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miizik tanpinar’in tiim yapitlarinda ¢ok 6nemli bir unsur. onun soziiyle soylersek, “musiki
giydirilmis zamandir... maddesizdir” ( “siir ve riiya,” 25) ve ¢ok da 6nemlidir. ama bir o kadar da
bu konuda bilgisinin de ¢ok fazla olmadigi da aklima gelmiyor degil. miizige dair diisiincesi, bence
kendi 6znelligi ¢er¢evesinde miizikle kurdugu iliskiyi géstermektedir. tanpinar’in miizige iliskin ya
da onunla iliskili yazdiklar1 bence ya bir kuramsal temel bilgiye dayanmamakta ve sadece bir dii-
slinceyi ortaya koymakta. eger yaniliyorsam yani tanpiar miizik baglaminda diisiindiiklerini bir
kurama dayandiriyorsa, benimsedigi bu tiirlin bazi temel yan ve 6zelliklerini ya g6z ardi ederek, ya
da salt kendi amacina yonelik olarak 6znel algilar ve duygular1 sergileme amacgl davraniyor diye
diisiiniiyorum. gergekten de soyutluk diizlemi en yiiksek sanat olan miizigi his-setmekle, bilmek
baska baska seylerdir. romanlarinda miizikle ilgili s6z edilen 6rnekler bunu ortaya koymak-tadir:

“dede’nin mahur beste sini ilk defa dinledigimzaman, birdenbire gézlerimin ontinde ¢iplak
bir manzaraya tek basina hakim olan biiyiik bir aga¢ canlandi. bu hayal, musikinin riiz-
garyla bende dogan bir seydi. halbuki bu besteyi o anda dinlemeye hazirlanmis degildim,
nagme beni ansizin yakalamisti. bu hayalin meydana gelmesi, uyanik halde bir riyadir(...)”

burada miizigin, insanin bilin¢disiyla iliski kurmasini saglayan yanidir. dolayisiyla tiimiiyle
kisiye ve onun ge¢misinin izleriyle sekillene bilingdisinin bir 6znelliginin ifadesidir. ayn1 bestenin
herkeste ayn1 manzaray1 yaratmasi olanaksiz oldugu gibi, bunu hissetmeye c¢alismak da yine abestir.

tanpinar, s0z konusu kitaplarinda yerli ve bize ait oldugunu defalarca altin1 ¢izerek vurguladigi
bu tiir miizigin kdkeninin aslinda bizans ve Kkilise oldugunu, kendinin ait oldugu toplumun 6z kiil-
tiirli olmayan bir seyi konunun bu yanin1 gozardr ederek varetmeye calistigini anlamaliyiz. eger bu-
nu bazi kesimlerle 6zel bag kurmak {izere aragsallastiriyorsa kuskusuz bu da elestirilmelidir. burada
miizige ve ozelliklerine yonelik bir itirazim s6z konusu degil. sadece onun bdyle ifade edilmesinden
ve algilanmasiin eksikligini ve yanlhisligini vurgulamaya calisiyorum. bu miizigi sadece almis ve
gelistirmis olan, onu degil, o formu benimseyerek bazi 6rnekler yaratmig bir imparatorluk olan
osmanli’dan kalanin toplumun bazi (ozellikle tanpinar gibi okumus, yazmuis, entelektiiel, ama ne
vazik ki asil / sarayli / burjuva olmayan) kesimleri oldugunu gérmek gerekir. bugiin tanpinar’in
kastettiginin Otesinde klasik tiirk miizigi adi altinda giderek arabesk usnurlarin eklenmis haliyle
popiiler olan miizigin varlig1 ve benimsendigi dikkate alinirsa, miizikal icerigi klasik bati miizigine
-ki aslinda o da baslangi¢ ve agirlikl olarak saray miizigi ve burjuvazinin begenisini yansitan bir
tiirdiir- yakin ozellikler tagisa da somut hayatta bir karsilig1 olmayan, giderek kaybolmakta olan bir
tiirdiir. onun dogrudan belirttigi ve kaydettigi asil kaygisi da budur ve bunun olmamasi i¢in yapit-
larinda bu yogunlukla yer vermektedir. tanpinar eger bunlar1 bilmiyor ve dikkate almiyorsa bunun
da bir nedeni ve bir anlami1 vardir diye diisiinorum ve bunu en azindan benim okudugum roman-
larinda disa vurdugu kanisindayim. sonug olarak olarak bu ¢abasin “bu yapitlarin estetik olarak iyi /
giizel olmasini saglayan bir unsur, bir ara¢ olmaktan 6te bir sey olmadigu” gergegi ortaya ¢ikiyor.

keza 158-160. sayfalar arasindaki boliimde yer alan VIII. boliimiin son paragraflarindaki ilag
konusu dahil anlatilanlarin ayrintilar1 da yine “kayip zamanin izinde’ki kimi anlatim ifadelerini
andirtyor, icerik olarak degilse de bigimsel 6zellikleri itibariyle tasviri, yani betimlemenin giiciinii
gosteren Ornekler arasindadir. aslinda tanpinar bence yaptiginin bilincindedir de! ¢iinkii bizzat
romaninin i¢inde bunu agik¢a sdylemekten de geri durmuyor. kitabin 168. sayfasinin basinda yer
alan;

“o da asrimizin biiyiik romancilarindan biri gibi, bir kadina dayandigi zaman yasadigini
duymaga baglamisti. o vakte kadar epeyce sey okumus, az ¢ok diisiinmiistii; fakat simdi on-
larin hayatina daha kudretle gectigini, nuran’a olan sevgisiyle canli hayata ¢iktiklarin
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anliyordu. sanki nuran kafasinda ve etrafindaki seylerin arasinda bir 151k kiilgesi imis gibi
hepsi onunla aydinlanmig, en daginik unsurlar bir terkip haline gelmisti. ” (abg)

ibaresinin baginda goriildiigii lizere “gibi” benzetme sdzciligiiyle teraziyi nerede esitledigini or-
taya koymaktadir.proust s6z konusu romaninda sadece miizigi degil, resmi ve plastik sanat yapat-
larin1 da ayrinti-lariyla betimlemektedir. o zaman bunu tanpinar da yapabilir: 177. sayfada “reno-
ir’in “okuryazar tablosu”-nu 6rnekler. bu da bence kosutlugu ortayan bir baska unsurdur.

suat’in bize gosterdigi ne, mektup neden yok?

edebi bir yapitin gerekli unsurlarini, olmazsa olmazlarini iyi ¢oziimlemis ve bilen birisi olarak
tanpinar, kabul edilmis diger 6rneklerden de bir seyler almay1 gerekli gérmiistiir. ne de olsa edebiyat
kiiresel bir sanattir, tim yazarlarin birbirlerinden esinlenecekleri yararlanacaklar: unsurlarin olmasi
da dogaldir. ama bunun 6lgiisii ve sinir1 konusunda farkli tutum ve yaklasimlar s6z konusudur.

pek cok elestirmenin vurguladigi gibi “eklektik™ bir unsur olmasina karsin yaratilan “suat”
tipi, aslinda bu toplumun, hele hele romanin ¢evreninin igindeki tipolojilerinden birisi degildir. da-
has1 hem Ozellikleri hem de metindeki sonu itibariyle, dostoyevski’nin yarattig1 bir tipin benzerini
yaratmaktan da geri duramamistir, tanpinar. ¢iinkii o fikrini ortaya koymak, celiskinin diger tarafim
gostererek sOylediginin daha etkili olacagini bilmektedir. suat’in mektubunun taslaklarina yaptigi
miidahéleler, metnin olusum bi¢imi, hikaye ve unsurlar, ancak tiim bunlar1 diigsiinmiis, iizerinde ca-
lismis olmasina karsin asil metinde bir climlesinin bile yer almamis olmasi asil derdine iliskin karar
ve saptamasini bize gosteren ¢ok dnemli bir unsurdur.

sonug

basinda da belirttigim gibi tanpimar'in bir derdi var. o aslinda 1923’te ortaya ¢ikan cumhuriyet
ona bir konum ve sayginlik saglamis olsa da, tutulan yolu ve izlenen programi dogru ve uygun bul-
mamaktadir. s. 246-249 arasinda yer alan ihsan karakteri tarafindan ortaya konulan cumhuriyet’e
yonelik politik elestiri ve degerlendirme dikkatle okundugunda onun asil derdi de bence ortaya ¢ik-
maktadir.

o, kimi hata ve eksiklerinin giderilmesi, belki kii¢iik baz1 ilerlemelerin de s6z konusu olmasi
kaydiyla eski diizenin siirmesinden ve devamindan yanadir. ona gore viyana kapilarina kadar da-
yanan osmanli da “avrupa”nin has aktorlerinden, olmazda olmazlarindan birisidir. ama cumhuriyet
kisvesi altinda yasandig siirece avrupa’nin 6nde gelenleriyle esit kabul edilemeyecek bir devlettir.
bu onun agisindan bir agmazdir. dolayisiyla, pratik ve hayatin iginde bir politik rol iistlenemese de
en azindan idolojik bir miicadele ile, yazdiklar1 ve anlattiklariyla, yaptiklar1 ve irettikleriyle, av-
rupa'nin kimi kesimlerinin en azindan bu nedenlerle bir devlet olarak tiirkiye’yi i¢lerine almalarina
bir aracilik yapabilirim belki diye diisiinmektedir.

goriilecegi tlizere burada ikili bir satis s6z konusudur. ilki yazin diinyasina yonelik bir kosutlugu
/ denkligi / benzerligi ortaya koyarak yapilan bir kabulii saglayacak edebi bir satigtir bu. ¢evrilmesi
kiigiik bir olasiliktir ama imkansiz da degildir. sevgili suat dervis’in bir haremagasinin hatiralari
romant 30’lu yillarda 6nce almanca yaymlanmistir. ayn1 yazarin ankara mahpusu romani tanpinar
daha 6lmeden 6nce 1957°de fransizca’ya cevrilip basilmistir. entelektiiel diinya i¢in bu yakinlik
onemlidir. kendi dilinde, kopyalama yapmadan proust'un yaptigina esdeger bir seyler ortaya koyan
bir yazarin varliginin gosterilmesi de bu yiizden ¢cok dnemlidir.
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ikincisi ise bir politik satigtir: aslinda sdyledikleri tiimiiyle kapitalist sistem ve “liberalizm”
baglaminda kendini batili bir 6rnek olarak topluma kabul ettirme amacina yoneliktir. kitabin tam da
2. paylasim savasi sonrasinda yeni diinya diizeni yeniden olustugu sirada yazilmis ve yaymlanmis
olmas1 da bu bakimdan 6nemlidir. ¢ilinkii kurulacak yeni diinya diizeninde tiirkiye nin nerede ola-
cag1 da onemlidir. mevcut yonetim politik olarak tiim ikinci paylasim savagsi sirasinda kaybeden
batinin temsilcisi almanya ve hitler’e yakin durmus, ancak sonunda yapilan politik bir manevrayla
kazanan batiyla butiinlesme olasilig1 giindeme gelmistir.

tanpinar bence bir klasik kahraman anlatis1 bigiminde, kendisinden daha once bu tiirde yapitlar
ortaya koyanlar gibi bir toplumsal miithendislik yapma derdindedir, topluma bir giysi 6nermekte ve
bu giysiyi giymenin dogru, gerekli ve dnemli oldugunu vazetmektedir. burada 6rnek gosterdigi bir
baska yapit, aslinda wagner’in bir opera olarak besteledigi yapitin kaynagia gonderme yapmakta
ve yolu da isaret etmektedir:

“iktidar, fikri ne yapsin ki, o hadiseler karsisinda elini, kolunu baglamaktan baska bir ise
varamaz. meger ki ¢ok cesur ve miinhasiran bir noktada kendisini teksif etmis olsun ve
giindelik hadiselerin disina ¢ikabilsin! kiigiik kiigiik gelen dalgalar: yenmekten vazgegsin!
asil meseleyi gorsiin. fakat hayat, yani etraf buna razi olur mu? hangi ana kadar mukavemet
edebilir? ben dram muharriri olsaydim, rienzi’yi tekrar yazardim. bu halktan ¢ikan ve halk
tarafindan yikilan kahramani. yahut ona benzer birini ... ”

burada soz edilen, asli ingiliz yazar edward lytton bulwer’in yazdig1 rienzi adli romandan
uyarlanan wagner’in en uzun, ancak sonradan reddettigi bir operasi olan rienzi’dir. bu operanin
alman milliyet¢iligini, Ozellikle nazileri, koriikledigi bilinmektedir. adolf hitler’in 1906 veya
1907°de bu eserden ¢ok etkilendigi bir ¢ok kaynakta belirtilmektedir. dahasi hitler’in bu eserin lib-
rettosuna sahip oldugu, 1939°da dogum giinii hediyesi olarak bu eserin librettosunun bir basilmis
niishast kendine verildigi de belgelenmistir. tanpinar’in bu operayla ilgili yaptig1 niteleme, romanda
miimtaz'in saviyla taban tabana zit bir seyi 6nermektedir:

“ben dram muharriri olsaydim, rienzi’yi tekrar yazardim. bu halktan ¢ikan ve halk tara-
findan yikilan kahramani. yahut ona benzer birini ..."

evet rienzi’nin benzerini degil, ama onun gerceklesmesini isteyen ve talep eden ihsan’1 anlatan
huzur romanin1 yazmistir. bu sadece bir askin devrilmesi degil, bence ayn1 zamanda bence politik
olarak benimse-nen bir siirecin de devrilmesi gerektigi diisiincesinin ifade edilmesidir.

27.09.2025
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c1g dergisi - 5. say1
“eyliil-ekim-kasim 2025”
uizerine

sevgili yurdagiil merhaba,

editorliigiinii yaptigin, ¢1g dergisi’nin, benim de bir oykiimiin (dans eden agaglar) yer aldigi
“besinci sayisi’na dair degerlendirmelerimi iletecegimi sOylemis ve elestiriden ziyade katkis
olacag diisiincesiyle bunlari sana iletmek istedigimi daha once belirtmistim. ‘disaridan’ bir bakisla
olusturdugum, dergiye dair diigiincelerimi asagida paylasiyorum.

once genel bazi seyler sdylemek istiyorum. gergekten giizel bir ¢aba, belli ki katilimda bulunan
herkes biiyiik bir sevkle elinden geleni yapmis, bunun i¢in sizleri kutluyorum. ancak dergi yogun
emege karsin bende “profesyonel” bir yayin algisi olusturmadi. bu gozle bakan birilerinin eli deg-
se, piyasadaki pek ¢ok dergiden daha doyurucu bir nitelige kavusabilir, diye diistindiim.

bu baglamda genellikle ismini herkesin bilmedigi kisilerin katkilariyla olusan boyle bir dergide
her yazinin basinda ya da sonunda o kisilerle ilgili kisa bilgiler ve hatta iletisim baglantilar1 da olsa
okurlar bu emegi verenleri tanimis, yazanlar ise kendilerini daha mutlu hissederlerdi sanirim. ¢iinkii
giliniimiizde taninmak ve bilinmek hemen herkesin 6nemli bir beklentisi. dahasi yaptiklariyla ilgili
onlara yazilacak kisa bir mesaj da onlarin yaptiklar1 ise daha sevkle sarilmalarina neden olabilir.

bicim ag¢isindan da kullanilan goresel malzemenin baski kalitesi genel olarak ¢ok i1yi ama
gorsel diizen agisindan da benzer sorunlar s6z konusu. drnegin misir’in arkeolojik ozelliklerini
anlatan mehmet 6ztiirk imzali yazida fotograf yazilar1 ve genel yerlesimle ilgili sorunlar ¢ok belir-
gin. bu baglamda sana daha 6nce yazdigim, benim yazimla ilgili sorunlar1 da yeri geldigi icin
yeniden animsatmak istiyorum.

bir diger konu da yine daha once sdyledigim, eski tarihli soylesilerin dergide yer almasi. bunu
da sorun yaratma potansiyeli i¢ceren durumlardan birisi olarak diigiiniiyorum, ¢linkii en azindan
yazarlar gegen siireclerde farkli noktalara gelmis olabilirler ve yazilarini yeniden diizenlemek
isteyebilirler.

Ote yandan derginin 6n ve arka kapaginda yer alan dergiye dair nitelendirmelerin birbirinden
farklilig1 da yukarida soz ettigim profesyonellik eksikligi saptamamin gerekgelerinden birini olus-
turuyor. ayrica “edebiyat merkezli” olma nitelemesinin ne anlama geldigi bence ¢ok agik degil.

On kapakta lstte yer alan feryal oney fotografi ve adinin altinda ahmet inam ve m. ilmiye
c1g’1n fotograflar1 ile onlarla yapilan roportajlarina dair bilgi yer almis. iistteki daha biiyiik olan
fotografin “acaba neden buraya konulmus” sorusu akla geliyor. bunun yanit1 derginin iginde var,
¢linkii onunla da bir sdylesi yapilmis, oysa kapakta sadece bir gorsel olarak kullanilmis. bu eksiklik
ise popliler dergilerdeki “kapak kiz1” algisinin ortaya ¢ikmasina yol agiyor.

en onemli noktalardan birisi de derginin herhangi bir yerinde yayinlandig: tarih olan 2025’ y1l1
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ibaresi yok. ayni1 sey kiinye i¢in de gegerli. bu nedenle belirli bir zaman gegtikten sonra bu derginin
yayin zamanina dair bir belirsizlik olusacagi acik.

icerige gelince:

turgut alp eroglu’nun sunus yazisi, i¢indekileden hemen sonra gelen “kadin ve anadolu”
yazilari, sanki birbirinin devami olan ama ayr1 ayr1 sunulan iki yazi havasinda. yazi eger bu basligin
ifade ettigi bir temayla yazilmis ise, dergi icerigine dair bilgilerin orada yer almasinin ileri siiriilen
diisiinceyle ortiismemesi bir karigiklik oldugu algisini doguruyor.

sonraki yazi olan muazzez ilmiye ¢1g soylesisi, yaymlanmasindan tam 18 y1l dncesinde yapil-
mis. sOylesiyi yapan ziibeyde seven turhan’in, sdylesiyi yaptig1 andaki diisiince ve duyguyu bugiin
de benimseyip benimsemedigini dogrusu merak ettim. ayrica bu yazinin politik agidan irdelenmesi
gerektigini de diislinliyorum, ama yeri burasi degil.

siddik sert imzali “selda bagcan”a dair yazida ise benzer nitelendirmeler sik¢a yinelenmis.
burada kullanilan ‘psikedelik sound’ kavraminin ne demek olduguna dair herhangi bir aciklama da
yok. bununla ne kastedildigini de bilmiyorum ve anlamadim. keza bu yazida sanat¢inin miizigi mi,
yoksa kendisi mi oviiliiyor, o da ¢ok belli degil. bir sanat¢inin miiziginin politik bir kesim agisindan
¢ok begenilmis olmasi, onun biiyiik bir sanat¢1 olmasina yeter mi acaba sorusu da aklima gelmedi
degil? clinkii sanat alaninda islev ve politik ¢izgiyle, sanatsal diizey arasindaki denge ¢ok 6nemlidir.
bunlar da ¢ok net ortaya konulmamis: 6te yandan yazi belki biraz daha kisaltilabilse daha okunur
bir yaz1 olabilir miydi acaba, diye de diisiindiim. yazidan selda bagcan’in simdiki durumuna dair bir
bilgiyi edinmek de miimkiin olmadi. derginin yaym zamam da belirsiz oldugu icin, buradan
cikarilacak bazi sonuglar gergekleri biraz tartigilir hale getirir diye diisliniiyorum.

dergilerde yazi yazanlarin kim olduklarmna dair bilgi verilmesi

yukarida da belirttigim eksikligi en ¢ok hissettigim noktalar, dergide yer alan siirlerin ve
sairlerinin oldugu sayfalardi. 12. sayfada yer alan iki sairin kim olduklarini, siir deneyimlerinin ne
oldugunu da dogrusu ¢ok merak ettim. keske kiiciik de olsa onlara dair bazi bilgiler paylasilmig
olsaydi diisiindiim.

13. sayfadaki selami karabulut imzal1 “denge saglayici” adli, 6ykii ya da anlatiy1 begendim.
siirprizli sonu bana ilging geldi. ama onunla ilgili olarak kisa da olsa bir bilgi olsa daha ¢ok daha
giizel olurdu ve kendisine Oykiisiiyle ilgili diisiincelerimi belirtebilseydim, ¢ok sevinirdim. hele
baska oOykiileri ve kitaplar1 varsa onlar1 da bulmak, almak ve okumak isterdim.

m. ilmiye ¢i1g’la sdylesi yapan ziibeyde seven turhan’in 12 eyliil 6ncesindeki idari gorevi
sirasinda yaptiklarini anlattig1 yazi dergi i¢inde bana en doyurucu ve i¢ten gelen bir yazi oldu. o
yazinin sonunda da yazariin bugiin neler yaptigina dair birka¢ ayrinti olsa ¢ok giizel olabilirdi.

sabri karayel imzali, n. bilge ceylan ve “kuru otlar iistiine” adl1 filme dair yazi her ne kadar
bir sinema elestirisi yazisi olsa da daha ¢ok bir glizelleme niteliginde. bu yaziy1 n. bilge ceylan oku-
mus ve ¢ok hosuna gitmis midir, bilmek isterdim. ¢linkii sanirim o da bu filmde her seyin bu kadar
“giizel ve yerinde” oldugunu diisiinmiiyordur. filmi izledim; begeni kuskusuz, beklentiye gore sekil-
lenen 6znel bir duygu ve diisiincedir. bu filmin burada ifade edildigi denli iyi bir film olup olma-
digin1 konusu bence tartigmaya acik. belki bu yazi farkl diisiindiigiim bana iyi gelmemistir. ama
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duygum bu. herhangi bir sanatsal faaliyete dair elestiri ile tanitim, tanitimla giizelleme yazilari
bence birbirinden farkli degerler tasir.

aydin akyiiz’iin kaleme aldig1 ve tiirk siirinin 21. ylizyilin ilk ¢eyregindeki “genel” durumunu
ortaya koyan yazi da bana ¢ok 6znel geldi. yazida yer alan sairlerin hemen higbirini tanimiyorum.
aslinda yazimnin yazarini da tanimiyorum. onlara ve siirle ilgili ugraslar1 konusunda yeterli bir bilgi
verilmedigi i¢in, metin i¢inde yer alan sairlerin yaptig1 kimi saptamalara katilsam da buradan boyle
bir panoramanin ¢ikarilabilecegi kanisinda degilim. toplumca adi daha ¢ok bilinen pek c¢ok sairin
sag oldugu ve siir iirettigi bir donemde iilkenin siirinin bu sekilde ve sadece bu sairler tizerinden
¢Oziimleniyor olmasi da bana ¢ok dogru gelmedi. en azindan eksik bir algi doguruyor bence. bu
sairlerin de diisiincelerinin belirtilmesine elbette itirazim yok, ama ayn1 konuda diger sairlerin s6z-
lerinin de dinlenmesi gerektigi de agik. ayrica yazinin oldugu sayfada yer alan fotografin da kim
oldugunun belirtilmemesi (yazida adi gecen sairlerden birisi de olabilir diye diisiindiim) baska bir
eksiklik bence. eger yazinin miiellifinin fotografi ise o zaman da yazinin baghigina yakin ve daha
kiigiik bir fotograf olmasi daha anlasilir ve dogru olurdu.

28. sayfadaki “is1n giiney tuzcular”in yazisinin bir elestiri, ani, anlat1 yazis1 mi, yoksa bir hi-
kaye mi oldugu cok belli degil. siradan bir anda yasanan bir i¢ dokme yazis1 niteligindeki bu yazi-
nin, herhangi bir sosyal platformda sik¢a goriilen giinliik paylagimlara gore ayricaliginin ne oldugu-
nu ve dergide neden yer aldigin1 anlayamadigima itiraf etmeliyim.

roportaj ve soylesinin farki

sonraki yazi, kapakta belirtilmeyen sevgili feryal oney’le yapilmis gercekten giizel bir soylesi.
ne yazik ki bunun da yapilma zamani belirtilmemis. 6ney’in sdylediklerinden yola ¢ikarak bir za-
man belirlenebilir belki ama bunu da ancak sanatgiy1 ¢ok yakindan izleyenler bilebilir. bu konuda
ayrica “roportaj” yerine “soylesi” denilmedigini de merak ettim. benim 6grendigim kadariyla ikisi
pek cok yonden birbirinden farkli yazim ve ifade bigimleridir. roportaja imzasini koyan gazeteci ya
da yazar kendi diislincelerini, daha 6nceki bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikarak, ele alinan konuda
bildiklerini de ifade eder, ayrica yaptig1 konusmaya dair farkli acilim ve yaklasimlarda da bulunur.
gazetecilik pratigim sirasinda bunun bdyle oldugunu 6grenmistim. sdylesi ise konusanin sadece
sorular1 soran kisi oldugu, daha ¢ok sesli ve goriintiilii yayinlarda benimsenen bir yontemdir. burada
sOylesiyi yapanlarin sorular diginda konusulan konuya dair bilgi deneyim gorgii ve diislinceleri yer
almryor. ayrica tabii s0ylesiyi yapanin kim oldugunu ve 6zelliklerini de merak ettim. ayni kisinin iki
sayfa sonra kaleme aldig1 ‘anadolu kadini na dair yazis1 bu merakimi daha da biiyiittii, ancak bir so-
nuca varamadim. ayrica yazida yer alan yazarin oldugunu sandigim fotograflari ise bir magazin, da-
has1 bir moda dergisinden alinmig sanki. tabii bu saptamami benim yasim ve okuma aliskanliklarim
cercevesinde diisiinmek de miimkiin. simdi ‘moda’ buysa bilgisizligimi mazur goriin.

iki yazinin arasinda 35. sayfada, ayrica da 48. ve 53. sayfalarda yer alan siirler i¢in de daha 6n-
ce 12. sayfada yer alanlara benzer seyler diislinliyorum. onlarin i¢cinde eger bir isim benzerligi, adas-
lik s6z konusu degilse yalnizca mustafa wrgat’1 taniyorum, keske diger sairleri de taniyabilseydim.
eger isimlerinden dogru tahminde bulunduysam, sair kadin ve erkeklere esit davranilmasi da
hosuma giden bir durum oldu.

38. sayfadan itibaren toplam 4 sayfa siiren osman firat bas’in tiirk siiri’ndeki polonya ve
polonyalarin yer almasina dair yazis1 da aklima giin batimu siir bulusmalarimizda konu ve konuk
ettigimiz, o sirada biitiin siirlerini okudugumuz sevgili muhtesem siinter’in “polonya’dan kadin-
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lar” (1983) adli siir kitabin1 aklima getirdi. baslig1 gériince bunu animsadim ve yazida ondan da s6z
edilmis olabilecegini diisiindiim. ancak onun varligindan bile s6z edilmeyisi, ‘acaba yazar baska
kimleri unutmus olabilir” sorusunu aklima getirdi. boyle genel ve iddiali bagliklarin bu tiir riskleri
var. ama bilmedigim bazi siirleri de bu yaziyla bana animsattig1 i¢in yazarina tesekkiir bor¢luyum.

tam burada muhtemelen mevcut yazilari degerlendirirken tartismis olacaginiz “tiirk / tiirkiyeli
sair / siir” nitelemesi lizerindeki tercihinizin nedenini de merak ettigimi eklemeliyim. siir iizerine
iki kuramsal yazisinda ayni ve benzer bicimde “tiirk siiri” sozciigiiniin benimsenmesinin derginin
durusunun bir geregi mi olup olmadig1 sorusunu akla getiriyor. edebiyat dergilerinin kendilerini ait
hissettikleri farkl diisiinsel yaklasimlar1 olabilir, ama bunun da bir ¢izgi olarak énceden ortaya ko-
nulmasimin bir gereklilik, hattd oraya yazi yollayacak yazarlara yonelik sorumlulugun geregi bir zo-
runluluk oldugu kanisindayim. en azindan kendi adima bunu 6nceden bilmeyi isterdim.

sevgili ahmet inam hocayla giizin anar’in yaptig1 soylesi de igerigi itibariyle giizel buldugum
ama yine ne zaman yapildigin1 gosterir bir ibare olmadigi i¢in tereddiitle okudugum bir soylesi
oldu. ahmet inam’1n iyimser ve yapici tislubunun sdylesiyi keyifle okuttugunu da belirtmeliyim.

sonraki yazi senin sectigin benim dykiim, orada daha once sdylediklerime ek olarak, fotograf
tizerindeki ibarenin yeterince anlasilir olmadigini eklemeliyim. dolayisiyla bu neden buraya konul-
mus acaba sorusu sanirim diger okurlarin da dikkatini ¢ekmistir.

lina yalincay’in, fatih kése’nin oykii kitabina dair yazdiklari, dncelikle bu kitab1 merak etme-
me neden oldu. bir sonraki sayfada bizzat yazari tarafindan tanitilan, “’frau trofea” romani ise, daha
once okudugum, jean teule’nin “dansa davet” adli, ayn1 konuyu isleyen ve ¢ok bilinen romanini
aklima getirdi. yazarin bu romandan yazisinda hi¢ s6z etmemis olmasi da bundan haberdar olma-
digin1 bana diisiindiirdii. yine de iki roman1 bulup kiyaslamak ve eger bir kosutluk varsa, bunu ede-
biyat diinyasina duyurmak, edebiyatta ‘intihal’ konusunun tartisilmasini giindeme getirebilir.

yazisinda kendisini anlatan, siikran al¢in karakus’u da derginiz aracilifi ile tanidim. daha
sonra sitenize baktigimda bu sanat¢inin daha 6nce de dergiye konu edildigini gérdiim. énemli ve
yaratict bir sanat¢inin ayn1 dergide iki kez iistiiste giindem olmasi, ¢ok sik olan bir sey olmadigin-
dan o da merakimi celbetti ve bellegimde eskiden kalma bir 1afi aklima getirdi. bu tiir ¢agrisimlar
anlatilan kisiyi 6veyim derken yerilmesine yol acabiliyor bazen. sevgili karakug hangi nedenle giin-
dem oldugunu biliyorsa ve bundan yakinmasi yoksa elbette benim bir diyecegim olamaz.

ayca yilmaz’in “aglayan kaya niobe ’ye dair yazisin1 da begendim, ancak yazarinin uzmanlik
alan1 ve birikimini de merak ettim. ¢ilinkii yazimnin biiylik boliimii, mitolojik dykiiniin 6zetine ayril-
mis, sondaki yorumun dayanak ve kanitlar1 ise yazida yeterince irdelenmemis. buradan yola ¢ika-
rak, yazinin daha uzun bir yazidan kisaltilarak yaymlandig ihtimali aklima geldi. yayincilik faali-
yeti icinde bunun da ele alinmasi gereken 6nemli konulardan birisi oldugunu kanisindayim. ¢iinkii
bu tiir kisaltmalarin okurlar i¢in oldugu kadar yazar agisindan da bir sorun ve haksizliktir, diye dii-
sunuyorum.

yazarin sorumlulugu ve umut

senin kaleme aldigin “cember” adl1 6ykiinde halen yasanan ¢ok énemli bir gercekligi giindeme
getirmigsin. kadinin istedigini yapmasinin erkek egemen bir toplumda nasil engellendigini ortaya
koyan bu Oykiiniin sonu beni sasirtti. muhtemelen konuya duyarli olan, benim gibi baz1 okurlar,
farkl1 bir son beklentisi i¢inde olmuslardir. ama dykiiniin sonu, eski dongiiye gore davranan bir ka-
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din portresi ¢izilmesine neden olmus. dykii her ne kadar ortalama tutumu yani gercegi ifade etse de
durumun “umutsuz vak’a” oldugu algisi olusuyor. oykii farkli bir gsekilde ve kadinin yapmayi iste-
digi seyi yaptig1 bir durumla bitseydi, en azindan bdyle davranmak isteyen kadinlara 151k olabilir ve
onlara gii¢ verebilirdi diye diisiindiim. bence ayn1 6ykii olmasa da benzer duruma farkli bir ¢6ziim
bulan ve bu dogrultuda eyleme gecen baska bir kadini yeni bir 6ykiinde anlatmalisin.

mehmet 6ztiirk’iin kaleminde ¢ikan aydinlatict antik misir kenti yazisini bilgi veren, haberdar
eden bir yazi olarak farkli konular1 ele alma noktasinda 6nemli buldum. dedigim gibi sayfa diizeni
biraz daha 6zenli olsaydi, daha da giizel olabilirdi diye diistindiim.

derginin sonundaki 3 sayfada birisi bodrum’dan tanidigim sevgili sebnem birkan’in 6ykii kita-
b1 olmak tizere ii¢ kitabin tanitimlar1 var. ancak bunlarin reklam mi, ya da tanitim veya degerlen-
dirme mi oldugu ¢ok belli degil. ¢iinkii ¢cok kisa kisa metinler. iistelik kitap fotograflari ise sayfa-
larin biiytik kismini1 kapliyor. bunlardan yalniz ilkinde bir imzanin olmasini1 da yadirgatict buldum.
digerlerini kimin kaleme aldigin1 merak ettim. bunlarin s6z konusu kitaplarin reklamlar1 oldugu dii-
sltincesi uyandi bende.

arka kapagin i¢inde ise bir reklam ajansi tarafindan tanitilan iki fotograf¢iya dair bilgiler var.
burada s6z konusu sanatg¢ilarin mi, yoksa ajansin mi reklami yapiliyor, onu da kavrayamadim. eski-
den “reklam”larin sunulusunda reklam olma halinin belirsizligi bir olumsuzluk olarak kabul edi-
lirdi. bu, 6zellikle medyanin niteligi ve savundugu degerler agisindan da ¢cok dnemsedigim bir ko-
nudur ve lizerinde epey yazi kaleme almishigim vardir.

sevgili yurdagiil bitirirken, bu degerlendirmeleri sevkini kirmak amaciyla degil, tam tersine
seni, icerik ve sunum agisindan daha giizel dergilerin editorii olarak gérmek istedigim i¢in kaleme
aldim. umarim kendimi ve derdimi dogru anlatabilmisimdir; siir¢-ii lisan ettimse affola!

sevgi ve dostlukla

07.10.2025
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antik donem iitopyalari

litopya yazariin amacl

* {itopya /[de optimo rei publicae statu deque nova insula utopiaj(lat.)

thomas more (1478-1535), 1516°da latince yazilmis,
sonra diger dillere ¢evrilmis bir yapattir.

ilk kez ele alinan bir konu olmamakla birlikte ilk kez
kullanilmig olan “yok iilke” [iitopya hem hichir yerdir (ou-topia) hem
de iyi bir yerdir ( eu-topia)]. anlamina gelen bir sozciikle tanimlanan
bir baska yer, zaman, yasamin anlatildig1 bir metaforik anlatidir.

more’un bu kitab1 aslinda iki boliimdiir. ilki mevcut “reel”
zamanda ve ad1 belirtilmese de av-rupa, 6zellikle ingiltere’deki
devlet yonetimi ve tebaa iligkisine dair onemli ve temel
elestirilerin ele alindig1 boliimdiir. ikinci boliim ise bunlarin
olmadigr ve ziddinin yasandigi, hayali bir ada iilkesin-deki
yasami ve ayni konularda neler yapildig1 ve nasil davranildigini
ortaya koymaktadir.

more bu yapitinda iitopik bir devlet tasarimi ortaya koyar.

bu devlette 6zel miilkiyet yoktur ve yasaktir. herkes devlet adina {iretir. para gecerli degildir.
iiretilenlerden herkes ihtiyaci kadar alir. bi-reyler giinde alt1 saat ¢aligir, geri kalan zamanlarini sanat
ve bilimle ugrasarak gecirir. yoneticiler, tipki platon’un ideal devletinde oldugu gibi, ¢ok siki bir
egitimle yetistirilir.

..ilginctir, more iitopya sozciigiinii yaratmadan énce hayali adasini adlandirmak igin baska bir sozciik kulla-

niyordu: nusquama. nusquam, latince “hicbir yer”, “hicbir yerde” ve de “hicbir durumda” demektir. dola-

yisiyla, sayet more kitabini bu adla yayimlayp hayali adasina nusquama adini verseydi, boyle bir yerin varlik

olasiligini inkar etmis olacakti. oysa more yeni bir diisiinceyi, o dénemde avrupa’da yiikselmeye baslamis olan
yeni diigiince akimlarina ses verecek yeni bir duyguyu aktarmak istiyordu. (s:4)

titopya diisiincesi, esasinda antik diinyamin (yani yunanistan ve roma’ min) insanligin entelektiiel basarisinin
dorugu sayildigi ve avrupalilarin bu antik diinyayr model aldigi dénem olan rénesans in tiriiniidiir;, ama ayni
zamanda, insamn salt yazgisint kabul etmek tizere var olmadiginin, gelecegi insa etmek icin akli kullanmak
tizere de var oldugunun kesfi iizerinden temellenen hiimanist bir mantigin da sonucudur. (s:5)

more, utopia’ sint yazarken amerigo vespucci’ nin, kristof kolomb 'un ve angelo poliziano 'nun yenidiinyalarin
ve yeni halklarin kesfini anlattigi mektuplardan esinlenmisti; cografi geniglemenin oteki’nin kesfini ima etmesi
kacinilmazdi.(s:5)

utopia’'min sonunda, hythloday’in kiz kardesinin oglu saray sairi anemolius tarafindan yazildigi belirtilen

siirde geger. sdz konusu siiri meydana getiren alti misrada, utopia adast konugur ve baslica ii¢ ozelligini dile
getirir: 1) bilinen diinyanmin uzaginda, iicra bir yerdedir;
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2) platon’ un sehrine rakiptir ve ondan tistiin olduguna inanir, zira platon’ un sehrinde

sadece ana hatlariyla belirtilen sey, utopia’da zaten bagarilmis halde sunulmaktadir,

3) utopia’ min sakinleri ve yasalar: dyle harikadir ki buraya utopia yerine eutopia (iyi yer) demek gerek-
mektedir.(s:6) [Gregory Claeys - Utopya Edebiyati]

* giines iilkesi /citta del sol](lat.)

tommaso campanella (1568-1639), 1602’ de italyanca kaleme alinan, 1613 yilinda latince
olarak yayinlanan bir yapittir.

more’ dan 90 sene sonra italya’da dogan campanella, hapisteyken giines {ilkesi’ni yazdi. bu ya-
pitta yine mevzut zamana elestirel bir bakis hakim olmakla birlikte yazarin ger¢ekten yasama dair
¢esitli dnermelerinin s6z konusu oldugu farkli bir diinya ve yasam anlatilmaktadir. campanella da
yapitinda platon’un politea’sin1 6rnek alir. giines iilkesi’nin yoneticileri aydin kisilerdir. iilkenin en
yiiksek yoneticisi filozof bir rahiptir. her birey, topluma yararli olacak sekilde bir gérev iistlenir. bu
toplumda 6zel miilkiyet yasak olup, her sey ortaktir. giines iilkesi degikenlik ve devinime 6nemm
veren bir toplumdur.
campanella’yt deneysel bilim i, sosyal yeniligin tiim haklarim korudugu ve tiim diinyaya yaymak istedigi adil
ve dayanismact bir toplum projesine sokmaktan alikoymaz. asag yukart iki yiizyil sonra bu boyut, campa-
nella’nin iitopyasini, aydinlanma felsefesinin bir¢ok temsilcisine ilham verdikten sonra ortaya ¢ikan sosyalist
hareketin onemli diisiinsel kaynaklarindan biri hdline getirecektir. campanella’mn formiilii, “herkese istegi

olciistinde, her yetenege iirettikleri dlgiisiinde "dir. [armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi (kehanetsel
kentten kiiresel topluma, s: 62]

kitap, “hospitalier sévalyeleri’nin biiyiik iistad: ile cenevizli bir deniz kaptani” arasindaki bir
diyalog olarak sunuluyor. platon’un devlet’inden ve timaeus’un atlantis tasvirinden esinlenen eser,
mallarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ortaklasa tutuldugu teokratik bir toplumu anlatiyor. ayrica, astro-
lojik biiyliniin arapca bir biiyii kitab1 olan picatrix’teki adocentyn sehri’ne de benziyor. eserin son
boliimiinde campanella, astrolojinin ortiilii diliyle, ispanyol krallarinin papa ile ittifak halinde, ilahi
bir plan’in araglari olmaya mahkim olduklarin1 kehanet ediyor: gercek inancin nihai zaferi ve tim
diinyaya yayilmasi. birisi campanella’ nin yalnizca yeni diinya’nin fethini diislindiigiinii iddia edebi-
lirken, bu kehanetin giines sehri’nden kisa bir siire 6nce yazilmis ispanya’da monarsi adli eserin
15181inda yorumlanmasi gerektigi anlasiliyor. bu eserde campanella, teokratik bir monarsi tarafindan
yonetilen birlesik ve baris¢il bir diinya tasarimini ortaya koyuyor.

yedi sur ¢gemberiyle korunan ve savunulan sehir, tepesinde bir tapinak bulunan bir tepe iizerine
inga edilmistir. sehrin surlari, farkli 6nemli bilgi alanlarini temsil eden resimlerle boyanmistir. bun-
lar arasinda goklerin ve yildizlarin, matematiksel figiirlerin, yeryiiziindeki her iilkenin ve insanliga
gelene kadar mineral, bitki ve hayvan alemlerinin tiim harikalar1 ve sirlarinin ¢izimleri yer alir:
altinc1 ¢gemberin i¢ duvarinda mekanik sanatlar ve mucitleri tasvir edilmistir. dis duvarda ise yasa
koyucular tasvir edilmistir; cenevizli denizci, hz. isa’y1 ve on iki havariyi, musa, osiris, jiipiter,
merkiir ve muhammed’in yaninda, “biiyiik bir onur yeri’nde tanimaktadir. herkes her tiirlii isi
bilmeli ve ardindan en yetenekli oldugu isi yapmalidir. hizmetgileri yoktur ve higbir hizmet degersiz
goriilmez. asagilik saydiklari tek sey aylakliktir ve bu sekilde ¢alismanin onurunu yiiceltmeye ve
hareketsizlik ve ahlaksizlikla baglantili sagma bir asalet anlayigin1 yitkmaya baglarlar. igler tiim va-
tandaglar ara-sinda boliistliriildiigiinden, her vatandas gilinde yalnizca dort saat calismaktadir . vatan-
daslarin hi¢bir seye sahip olmadig, aksine her seyin ortak oldugu goriilmektedir. toplum, riizgarsiz
ve yelkensiz seyredebilen gemiler ve at1 yalnizca ayaklarla yonlendirerek ellerin serbest kalmasini
saglayan iizengiler gibi bircok icat kullanmaktadir. campanella’nin “zor ve mesakkatli” olarak ta-
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nimladig1 toplumun bir 6zelligi de esler toplulugudur. bu, vatandaslarin iireme sorununa benim-
sedigi ¢coziimdiir. cinsel lireme, ebeveynlerin fiziksel ve ahlaki niteliklerine ve bir astrolog tarafin-
dan belirlenen uygun bir gebe kalma zamaninin se¢imine iligkin kat1 kurallara uymalidir. boyle bir
birliktelik, kisisel, duygusal veya tutkulu bir iliskinin ifadesi degil, liremenin toplumsal sorumlu-
lugu ve kolektif topluluga duyulan sevgiyle baglantilidir. vatandaslarin dini inanglari, hristiyanligin
temel prensiplerini (ruhun Sliimsiizliigii ve ilahi takdir gibi) icermesine ragmen, sehir ile yildizlar
arasinda bir tiir gecisme kuran dogal bir din olusturur. tapinak agiktir ve duvarlarla ¢evrili degildir.
tizerine goksel ve yersel bir kiirenin yerlestirildigi sunak, giines bicimindedir. dualar gége dogru
yoneltilir. tapinagin en yiiksek kisminda bulunan hiicrelerde yasayan yirmi dort rahibin gorevi,
yildizlar1 gozlemlemek ve astronomik aletler kullanarak tiim hareketlerini hesaba katmaktir. sonraki
nesiller ve tarim laboratuvarlar i¢in en uygun zamanlari belirlemek ve bu sekilde tanri ile insanlar
arasinda aracilik yapmak onlarin gorevidir.

* yeni atlantis /new atlantis](eng.)

francis bacon (1561-1626) yazim: 1624/26; yayim:1638. yine bir ada tilkesinde siiren yagamin
daha cok teknik 6zellikleri itibariyle farkli bir toplum yasamini siirdiirdiigii ideal bir yasam, bir 6zel
enstitliniin felesefi ve bilimsel ¢aligmalarinin anlatildig1 ve tamamlanmamais bir yapittir.

roman, peru’nun batisinda bir yerde pasifik okyanusu’nda kaybolduktan sonra bir avrupa ge-
misinin miirettebati tarafindan kesfedilen hayali bir ada olan bensalem’i tasvir eder. kisaca adanin
gelenek goreneklerini ve solomon’un evinin diger kurumlardan ayrilan yonlerini anlatir. toplumun
ve adanin tarihinin bir¢ok yonii tanimlanmistir. mesela hristiyan dini adaya incil’in bir kopyasi ola-
rak gelmistir ve isa’nin yiikselisinden birka¢ y1l sonra “ailenin bayrami” olarak bilinen kiiltiirel bir
sOlende havari aziz bartholomew’in (saint bartholomew) mektubu mucizevi bir sekilde ortaya ¢ik-
mig ve tanri, yaratiligin eserlerini ve onlarin sirlarint bilme ve ilahi mucizeleri, doga eserlerini, sanat
eserlerini ve her tiirli empoze ve illiizyonlar1 ayirt etme liitfunu solomon’un evi’ne vermistir. adada
bir siirli arag, metot, bilimsel arastirma solomon’un evi tarafindan kullanilmistir. muhataplar arasin-
da yabancilar evi valisi yahudi joabin ve solomon’un evi bagkan1 bulunmaktadir. bensalem sakinle-
11, yliksek ahlaki bir karaktere ve diiriistliige sahip olarak tanimlanir, bireylerden herhangi bir 6deme
kabul etmez, adanin sakinleri tarafindan soylendigi gibi, iffetli ve dindar olarak tanimlanir:
“ama simdi beni dinleyin, size ne bildigimi anlatacagim. diinyada, bensalem gibi iffetli bir ulusun olmadigini
anlayacaksiniz. biitiin kirlilik ve kokusmugluktan uzak, diinyanin bakiresi. avrupali kitaplarinizdan birinde,
zina ruhu'nu gormek isteyen mukaddes bir kesis okudugumu hatirliyorum ve orada ona kiiciik ¢irkin bir
etiyopyali gériindii. ancak, bensalem’in iffet ruhunu gérmek isteseydi, ona ¢ok giizel bir melek gibi goriiniirdii.

ctinkii oliimlii erkeklerin arasinda iffetli kafalar: olanlar kadar adil ve takdire sayan birileri yoktur. bu nedenle
onlarin yaminda kerhanelerin, kahpelerin ve buna benzer seylerin yeri yoktur.”

kitabin sonlarina dogru, solomon’un evi baskani, solomon’un evi’nin tiim bilimsel basarilarini
gostermek i¢in avrupali ziyaretcilerden birini evine davet eder. burada, dogay1 anlamak i¢in bacon
metoduyla deneyler yapilir ve toplanan bilgiler toplumun iyiligi i¢in kullanilir. sunlar anlatilir:

* kuruluslarin nitelikleri

* calismalar i¢in yapilan hazirliklar

e sorumlularm atandig1 gesitli istihdam ve islevler
* uyguladiklar kurallar, yaptiklar1 isler ve torenler

bu sirada insan kesfinin ve bilgisinin gelecegine dair bir bakis sunulur. ideal mekanin
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(“solomon’un evi”’) ve organizasyonun Ozellikleri ortaya konulur, hem uygulamali hem de saf bi-
limlerde modern arastirma {iniversitesi tahayyil edilir. kuruluglarinin sonu su sekilde tanimlanir:
“vakfimizin amaci, nedenlerin ve seylerin gizli hareketlerinin bilgisi ve insan imparatorlugunun
sinwrlarinin miimkiin olan her seyi etkilemesidir.”

bu diinyada gozlemlemek ve izlemek dnemlidir:

“gozlemlemek 1) yalniz bir gezgine uydugu olgiide uluslarin devlet islerini, zenginligini, politikasini; 2) her
cesit meslek ya da mallar iizerinden alinan ve dikkate deger vergileri; 3) onlarin yasalarim ve geleneklerini,
bizimkinden ne kadar farkl olduklarim, 4) sanallarini ve mesleklerini, hangi konuda daha ¢ok basarili olduk-
larim, biz ingilizlerin seviyesine ulasip ulasamadiklarim.” [armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi
(kehanetsel kentten kiiresel topluma, s: 66]

vakif bagkani solomon’un evi iiyelerinin atandigi cesitli istthdam ve iglevleri agiklarken de
sunlar1 soyler:

“voldaslarimizin ¢esitli istihdam ve ofisleri igin, bize kitap ve kitap ozetleri ve diger tiim boliimlerin deney

modellerini getiren diger uluslarin (bizim icin gizledigimiz) mensubuymus gibi yabanct iilkelere yelken agan on

iki tiyemiz var. bunlara i1k tiiccarlart diyoruz.”

“tiim kitaplardaki deneyleri toplayan ii¢ iiyemiz var. onlara yagmaci diyoruz.’

“tiim kaba sanatlarin, ayrica liberal bilimlerin ve ayrica sanat sayimayan uygulamalarin deneylerini

toplayan 3 tiyemiz var. onlara gizem-adamlar: diyoruz.”

“faydali olabilecegini diisiindiikleri yeni deneyleri yapan 3 tiyemiz var, onlara énciiler diyoruz.’

“li¢ iiyemiz diger dort arkadaslarin ortaya ¢ikardiklar: veya yaptiklar: deneyleri basliklar ve tablolar halinde

diizenleyerek, onlardan sonug¢lar ¢tkarmayr kolaylastirirlar. onlarin ismiyse derleyicilerdir.”

“evimizin ii¢ iiyesinin gorevi de diger iiyelerin yaptiklar: deneyleri degerlendirmek ve bunlarin i¢inden insanin

hayatina, bilime ve bilgisine katkida bulunabilecek kesifleri ayiklayip ¢ikarmaktir. onlara haywsever diyoruz.”

“sonra da onceki calismalarda ve derlemelerde elde edilen sonuclar iizerinde tartismak iizere biitiin

tiyelerimizin katildig1 cesitli toplantilar ve goriismeler diizenleriz. ii¢ tiyemiz bizi dogaya daha fazla niifus

etmemizi saglayacak ve bizi daha ¢ok aydinlatacak deneylere yonlendirirler. bunlara isa’nin kuzulari adim

verdik.”

“bu sekilde yonlendirilmis deneyleri yiiriiten ve raporlayan ii¢ tane daha iiyemiz var. onlara asilayicilar

diyoruz.”

“son olarak, deneylerle eski kesifleri daha biiyiik gézlemler, aksiyomlar ve aforizmalar haline getiren tigiimiiz

var. onlara doganin yorumcular: diyoruz.”

bu kisa alint1 bize bacon'un bilimin sadece gozlem birikimi degil analiz gerektirdigini anla-

digim1 gostermektedir. bacon ayrica deney tasariminin gelistirilebilecegini ongordii. evinin tiiziik-

lerini ve torenlerini agiklarken solomon evinin baskani sunlar1 sdyler:

>

1l

“islerimizi aydinlatmasi ve onlari iyi ve kutsal yone ¢ekmesi igin tanriya her giin séyledigimiz ilahilerimiz ve
her giin ettigimiz dualarimiz var.”
son olarak, solomon'un evi'nin tiim bilimsel ge¢migini gosterdikten sonra avrupali ziyaretciye
bunu yayinlama izni verilir:

“solomon’un evinin bagkam ayaga kalkip diz ¢oktii ve elini kafama koydu ve dedi ki; ‘tanri seni kutsasin
oglum, tanrt verdigim bu karart kutsasin, diger iilkelerin iyiligi icin bizim bilinmeyen adamizi anlatma iznini
veriyorum.”

bazi animsamalar:

platon (m6 428/427 veya 424/423-348/347); devlet (politeia), (md 340 civaril) sokrates’in
saglikli ve mutlu bir toplum hayati i¢in diisiindiigli devlet modelini anlatan platon’un bir eseridir.
giiniimiizdeki devlet felsefesi lizerinde temel kaynaklardan biri olmasi agisindan onemlidir. ayni
zamanda mutluluk felsefesi {izerine yazilmig bir metindir. eserde platon’un hocasi olan sokrates’in
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konusmalar1 yer almaktadir. platon, bu adli eserinde ideal devletin nasil olacagini belirtmistir. bu
devlette insanlar ii¢ sinifa boliinmiistiir: cahisanlar (isgiler, ¢iftgiler, zanaatkarlar), bekgiler (asker-
ler) ve yoneticiler. is¢i sinifi ¢alisip tiretimde bulunarak devletin maddi ihtiyaglarini karsilar. bek-
ciler smifi toplum i¢inde glivenligi ve disariya karsi devletin varligin1 savunur. yoneticiler sinifi ise
devleti yonetir. bu toplumda her sinifin bir erdemi vardir. is¢i sinifinin erdemi kanaatkar olmak,
bekei sinifinin erdemi cesaret, yoneticilerin erdemi ise bilgeliktir. ayrica bu toplumda kadin-erkek
esitligi mevcuttur. platon’un agtig1 bu iitopik devlet anlayisi yolu, gelecekte hem dogu hem de bati
felsefelerinde temsilciler bulmustur.

devlet’in besinci kitabinda sokrates adeimantos’un ricasi iizerine, arkadaslar arasinda her se-
yin ortak olmasini ele alir. buna gore ideal bir devlette bekgiler ve yoneticiler birbirleriyle arkadas
olmalidirlar. bekgilerin miilk sahibi olmalar1 zaten yasaktir. bunun Stesinde sokrates’e gore en 6zel
alanlardan birisi olan aile hayati da ortadan kaldirilmalidir. bu boliimde sokrates’in cinsiyet hakkin-
daki diisiincelerine de yer verilir. bekgiler ve yoneticiler eslestirilerek 6jenik ile toplum gelistirilme-
lidir.

farabi (872-950,951): faziletli sehir/ el-medinetii’l-fazila (941-42) dogu felsefesinde boyle
titopik bir devlet anlayisini farabi’de gérmekteyiz. farabi erdemli toplum bir toplumu anlatan bu ki-
tapta Ozellikle toplumun yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken nitelikleri anlatmigtir. bu toplumda
adaleti saglayacak kanunlar olmalidir. adaleti engelleyenlere ceza vermek toplumun erdemli olmast
icin bir gerekliliktir ¢iinkii bu eylemler topluma kars1 yapilmistir. erdemli bir toplum erdemli yone-
ticilere sahip olmalidir. erdemli sehrin reisi, siradan herhangi bir insan olamaz, ¢iinkii erdemli bir
toplum erdemli yOneticiler ile miimkiin olabilir. yoneticiler filozof olmali ve halkina ger¢cek mutlu-
lugu vermelidir. zenginlik ve zorbalikla yonetmek, erdemli yonetimin 6zelliklerinden degildir.

erdemli toplumun yoneticisinde aranacak vasiflar sunlardir: saglam bir beden, s6zii anlama
kudreti, giiclii bir hafiza, en kii¢iik kanit1 degerlendirecek bir zeka, diisiindiiklerini agiklayabilecek
kivraklikta bir dil, 6gretmeyi ve 6grenmeyi sevmek, yemeye, icmeye ve kadinlara diigkiin olmamak,
dogrulugu ve dogrular1 sevmek, yalandan nefret etmek, altin ve glimiisiin degil, yliceligin pesinde
kosmak, adaleti sevmek, zuliimden nefret etmek, adalet isteyenlere karsi 1limli, kotiilere karsi sert
bir mizag, dogrulari korkmadan cesaretle hayata gecirebilecek bir azim ve irade, en 6nemlisi de
bilgelik.

baglantili diger onemli yapitlar:

* aziz augustinus (354-430) de civitate dei [tanrinin sehri](430)

* frangois rabelais (1483-1553); pantagruel (1532), gargantua (1534)

* md cervantes (1547-1616): don kisot (yayim: 1. boliim:1605; 2. bolim: 1615)
* jonathan swift (1667-1745): giilliver’in gezileri (1726)

* laurence sterne (1713-1768): tristram shandy (1759-1767)

bazi tammmlar ve tartisma bashklar:
* litopya nedir?

“miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak icin heves ettigi bir diinyada yasamak: iitopyanin kelime anla-
miyla ozii budur. bu agidan iitopya hayal niteligindedir. bunu inkdr etmek, en etkili cazibe kaynaklarindan
birini gozden kagirmak demektir. ama iitopya bununla simirly, ayikken hayal edilen bir seyden ibaret olsaydi, o
kadar da ilgimizi cekmezdi.” [krishan kumar - iitopyacilik, s:9]

“bugiin titopya, insanlara kiiresel boyun egis ve kadere razi gelme disinda farkly bir gelecek hayal etme imkdni
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veren bu umut prensibi, “manifesto”da haykirdigi gibi, “bilgiler ve canlilar (bitkiler oldugu kadar insanlar ve
hayvanlar da) tizerindeki tiim tescil etme bi¢imlerinin ve de insanligin ortak kamu mallarimin ézellestirilme-
sinin”’ yasaklanmasi igin miicadeleden gecer. saglik, su, iletisim , kiiltiir olarak adlandirilmis tiim bu zengin-
likler olmadan ne hafiza ne tarih vardwr.” [armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi (kehanetsel kentten
kiiresel topluma, s: 16]

“tarihsel olarak, iitopya kavrami dort karakteristik ozelliginden biriyle tanimlanmistir:

1) hayal edilen toplumun i¢erdikleri (vani bu toplumun “iyi bir yer” diisiincesiyle 6zdeslestirilmesi; bu arada,
“iyi bir yer” mefhumunu da bir yana birakmak gerekir ¢tinkii bu mefhum neyin arzulanabilir olup neyin olma-
digina dair 6znel bir anlayisa dayanir ve iitopyayi, ozde egemen ideolojinin karsisinda tahayyiil eder);

2) iitopyact imgelemin kristallesip biiriindiigii edebi bicim (bu ise iitopyayr tanimlamanin ¢ok kisitlayict bir
yoludur, ¢iinkii bakis agis1 bakimindan iitopyact oldugu agik olan ama more’ un olusturdugu anlati modeline
tami tamina uymayan epeyce metni disarida birakmaktadir);

3) titopyanin islevi, yani okuru tizerinde yaptigi etki, okurunu harvekete ge¢meye itmesi (sadece siyasi iitopyayi
dikkate almasindan dolay: reddedilmesi gereken bir tanimdir);

4) kisinin i¢inde yasadigi topluma karsi duydugu hosnutsuzlugun neden oldugu daha iyi bir yasam arzusu (bu
durumda iitopya bir tavir meselesi olarak goriilmektedir). bu sonuncu ézellik, hi¢ kuskusuz, en énemli olani-
dir; ¢iinkii genis bir yelpazeye yayilmis metinlerin iitopyanin ¢ergevesine alinmasini saglamaktadwr. séz konusu
metinler, ernst bloch’ un iitopyanin baslica enerjisi saydigi seyden feyz alir: umut. éyleyse iitopyanmin bir tavir
meselesi,arzulanir olmayan bir simdiye tepki ve olast alternatiflerin tahayyiil edilmesi sayesinde tiim
giicliiklerin asilmasi istegi olarak goriilmesi gerekir. (s:8)

“litopya fikrini miikemmellik diisiincesiyle karistirmamak gerekir, ama titopyanin en bariz ézelliklerinden biri,
gergek toplumdan daha iyi olan ve esasinda var olmayan bir toplumsal orgiitlenme iizerine benimsedigi spekii-
latif séylemidir. iitopyanin bir diger 6zelligi de insan merkezli olusudur; topluma diizen getirmek icin rastlan-
tiva ya da dis, ilahi giiclerin miida-halesine bel baglamaz. iitopyact toplumlari insanlar insa eder ve bu top-
lumlar yine insanlar icindir. ayrica iitopyacilar bireylerin bir arada yasama kapasitesine pek itimat
etmediginden titopyact toplum diizeninin merkezinde ¢ogunlukla bir dizi kati yasa -bireyleri, giivenilmez ve
istikrarsiz dogalarint bastirip daha miinasip bir toplumsal maske takmaya zorlayan kurallar buluruz.” (s:9)
“edebi tiir olarak iitopyamin baslca ozelliklerinden biri gerceklikle iliskisidir. titopya yazarlart i¢inde yasa-
diklari topluma iligkin gézlemlerinden yola ¢ikar, degistirilmesi gereken yénleri not eder ve bu sorunlarin
¢oziilmiis oldugu bir yer tahayyiil ederler. siklikla, hayal iiriinii toplum gercek toplumun zitti, adeta tersine
donmiis bir imgesidir. yine de bu diinya, gercek diinyanin zayif bir yankisi olarak ele alinmamalidyr, iitopyalar
oziinde dinamiktir ve verili bir dizi kosuldan dogmus olduklar: gercegine ragmen eylemlerinin kapsami
simdinin elestirisiyle simirly degildir. aslhina bakilirsa, iitopyalar gelecekteki okur kitlelerinin benimse-mesi
amaciyla izdiigiimsel fikirler ortaya koyar ve bunlar gercek degisimlere yol acabilir.” [Gregory Claeys -
Utopya Edebiyati,s:10]

tiim bunlardan yola ¢ikarak daha dogrudan sdylersek, ¢evresini, yasami ve dogay: fark eden
insanin yasamak istedigi, arzuladigi bu nedenle de hayal ettigi “baska -su anda yasadigi gibi
olmayan- bir diinya”nin sistematik bi¢imde tarif edilmesidir. bu noktada gozardi edilmemesi
gereken iki 6nemli unsur vardir:

1. bu bir kisisel kurgudur, bagka bir deyisle bu konu lizerine diisiinen herkesin “farkli” (diger-
lerine biitiiniiyle benzemeyen) bir iitopyasinin oldugu kabul edilmelidir.

2. insan yasamini tek basina siirdiirmedigi i¢in her iitopik kurgu, ayn1 zamanda o kisinin / bire-
yin ¢evresindeki insanlara da bir bir diinyay1 ve dolayisiyla yasama bi¢imini tanimlar, onlarin hepsi
bu diisiince / kurgu i¢inde 6zne degildirler, dolayisiyla her iitopya aslinda baskalarina bir seylerin
dayatildig1 yasam bigimlerinden s6z eder. bu 6zelligi nedeniyle iitopya kurgulayanlarin niyetlerin-
den bagimsiz bir bi¢cimde bir tiir “toplum miihendisligi” yapmak, en azindan bunun istegi i¢cinde
olduklar1 diisiiniilmelidir.

dolayistyla bu iki unsur 6zii itibariyle birbiriyle ¢elisen, son kertede catisacak seyler oldugu
icin, aslinda asla tiimiiyle gergeklesemeyecek ihtimal ve hayallerdir. elbette farkli kisilerin {itopya-
larinin birbirne benzer yanlari olabilir. o kosulda eger uzlagma temelli bir yaklasimla kimi “6diinler”
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verilerek birlikte tasarlanan {itopyalar ise bu niteligini kaybeder, birer “ortak hayal / proje / politi-
ka ”ya dontisiir ve litopya olmaktan ¢ikar.

burada belirtilmesi gereken bir bagska onemli unsur da bunlarin “roemantizm” temelli diigsel
yaklasimlarla ortaya konuldugu gercegidir. dolayisiyla aslinda kurgulayanlarin da okuyanlarin da
bunlarin hi¢bir zaman ger¢eklesemeyecegini bildikleri kabul edilmelidir. diger yandan bu kurgular
aslinda halen mevcut olana yani yasanana itirazdan yani olanlardan memnun olmamaktan kaynak-
lanirlar, dolayisiyla da birer elestiri olarak okunmalidirlar.

kavrama dair farkli kullanimlar ve tiiretimler:
outopya: yok-yer,
eutopya: iyi-yer,
hicvi iitopya, distopya, kakotopya, anti-iitopya, elestirel distopya: kétii-yer, olumsuz iitopya, gerilemeci
titopya, ters iitopya),
al(l)otopya: es zamanli yasanan baska bir diinya, ahiret
eukronya (iikronya): gelecek zamandaki iitopya
heterotopya: bir titopyanin fiziksel bir temsili veya ben-zetimi veya gergek bir titopik mekant miimkiin kilmak
icin istenmeyen bedenleri barindiran paralel bir mekan
ekotopya: tiim sistemlerini ekoloji tizerine kurmus, eko-lojik iitopya
hiperiitopya: birlestirilmis titopya, yogun, iist, derin titopya

* distopya nedir?

“hicvi iitopya, agiktan agiga, hayali toplumu teknolojik ve biyolojik olanaksizliklar nedeniyle ne var olmasi ne
de erigilmesi miimkiin olan hayali yerlerde konumlandirtyordu. bu yerler kendi i¢inde pek énemli degildi,; hattd
sadece karsit diinyalar olarak var olmalar él¢iisiinde bakilmaya deger yerlerdi. hayali toplumun érgiitlenme-
sinin stk¢a alakasiz bulunup bir yana birakilmasinin ve anlatinin, iitopyadaki seyyahin seriivenlerini merkeze
almasinin nedeni budur.”

“sayet iitopya umuda dair bir geyse, hicvi iitopya giivenmemeye, anti-titopya ise bariz bir big¢imde topyekun
inanmayisa dair bir seydir. ger¢ekte on sekizinci yiizyilin anti-iitopyala-rinda alaya alinan, iitopyact ruhun ta
kendisiydi; anti-titopyalarmn tek amaci iitopyact diis kurma ediminin yersizligini, tutarsizligint ve de bunlarin
sonucunda toplumun siiriiklene-bilecegi mahvolusu a¢iga vurmaktir.” [Gregory Claeys - Utopya Edebiyati,
s:21]
itopyalar, her zaman arzulanan, olmasi istenen diinyalar1 anlatmazlar, bazen de belirli bir 6n-
gorii ¢ergevesinde mevcut gidisin varacagi olumsuzlugu da ortaya koyma amaciyla tasarlanirlar, o
zaman da gelecekte yasanmasi olasi olan bu diinyanin ger¢eklesmesinden kaynaklanan bir “korku /
kayg1” dan kaynaklanarak kétii, olumsuz, yok edici bir gelecegin kurgusuna doniistiir ve uyari nite-
liginde bir tanimlamay1 olusturur. bu nedenle de boyle adlandirilir. farkli bigimleri ve yazma amacg-
lar1 vardir. daha ¢ok ideallestirilmis cografyalarda simdi ve gecmiste yasanan kimi olumsuzluklar
elestirme maksadiyla kaleme alinmistir. diger yandan hizla gelisen teknolojilerin yarattigin riskleri
de ortaya koyan ornekleri vardir.

* litopyalar neden giindeme geldi?

yasam slirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde ilerlemektedir. insan denilen varlik da bu kurala
tabidir. evrim denilen olgu da zaten budur ve insan da siirekli olarak gelismekte, icinde bulundugu
halin otesine gitmek icin bir degisim ve doniisiim yasamaktadir. daha iyiyi, daha giizeli ve daha
dogruyu (buna daha kolay, daha rahat vb. yasamla ilgili diger unsurlar1 da eklemek miimkiindiir)
hedefleyerek bu degisim ger¢ceklesmektedir. aydinlanma ve bilimin ortaya ¢ikardigi kimi gelismeler
karsilikli bir etkilesim i¢inde hem diisiinme hem de yasama bicimlerini degistirmektedir. iste bu
nedenle, basta din, bilim, felsefe ve toplum yonetimi ile ugrasan insanlar bu bagka diinyanin nasil
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olabilecegini diislinerek, miimkiinse bazen olan1 elestirmek bazen de farkli olani insanlara diisiin-
diirmek ve dnermek iizere “sistematik” kurgular yapmay1 yeglemislerdir. belirli bir zamanda giinde-
me gelmesinin temel nedenleri bu degisimin yol agtig1 zamansal bir durum ve gergekliktir. insan-
ligin hemen her evresinde bu kurgular ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmistir ve halen de ¢ikmaktadir.

* litopya kurgulamanin amaci ve islevi nedir?

yukarida da belirttigimiz gibi, olanin elestirisi, arzulanananin dile getirilmesi, gelisim ve degi-
simin yoniiniin ¢izilmesi, yasamin ve diinyanin tartisilmasi, daha iyi, giizel ve dogrunun baska bi-
reylere, onlarin icinde yer aldigi toplumlara anlatilmasi amacin ve Ongoriilen islevlerin basinda
gelmektedir. burada alti 6nemle ¢izilmesi gereken nokta bunun 6zii itibariyle kiginin kendisi disin-
daki kisilere yonelik olarak 6nerilmesi, onlarin tasarlayan kisinin tasarimlarina uygun davranmala-
rinin istenmesidir. bu yiizden aslinda “iitopya ile distopya” bir aynanin iki ylizii gibidir ve bir an-
lamda ayn1 seydir. baska bir deyisle son ¢oziimlemede birisi (kurgulayan) i¢in iitopya olan, onun
icinde yer alacak olanlar (zdbi kilinanlar) agisindan bir ¢esit “distopya” niteliginde 6nermelerdir.

* bireysel ve toplumsal iitopyalar nelerdir?

bireysel {litopya var midir? olabilir mi? varsa nasil bir iitopyadir, sorularindan yola ¢ikarak tek
bir insanin yasadig1 bir diinya, yer, mekan hayal edebiliyorsak, ancak o zaman “bireysel {itopya”dan
s0z edebiliriz. ama bu, miimkiin olmayan bir durumdur. ¢iinkii insan toplum icinde yasayan ve
“toplumsal” bir varliktir. bagka insanlarla birlikte yasar ve kurguladigi model onlara da bazi 6devler,
gorevler ve zorunluluklar getirir. oysa hickimsenin ¢evresindeki kisilere yonelik olarak bazi dayat-
malarda bulunmasi s6z konusu olamaz. “litopya” bireysel anlamda “yok-yer”’dir ve onu alimlayan,
okuyan oranin olmadig1 gercegini kabul eder. dolayisiyla burada tanimlananlar1 yapma, yerine getir-
me yukiimliiligii hissetmez. dolayisiyla da pratik olarak da bu gerceklesemeyecek bir durum, olgu
olarak diistniiliir.

Ote yandan bireysel iitopya sadece bireyin kendisini “tanr1” yerine koydugu ve bu diisiincesini
disa vurdugu anlarda s6z konusu olabilir. bu ise eger bir “hastalik hali” degilse yasamda varola-
mayacak bir durumdur. dolayisiyla bireysel iitopyalar1 “ben tanriyim” diye diisiinenlerin ve bdyle
bir tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayan kisilerin yaratabilecegi bir kurgudur. aslinda bence din
diisiincesi de bunun toplumsallagmis bigiminden ibarettir ve bir tiir ibadet sayilmalidir. tanr iize-
rinden vazedilen din tanimladig1 “cennet / cehenem” de kurgu ve ifde edilis bigimiyle bir tiir “iitop-
ya / distopya” or-negidir. dolayisiyla tiim iitopyalar 6zii itibariyle kurgulayanlar disindaki insanlari
da kapsar, dolayi-siyla “toplumsal”dir.

* iitopyalar bir “yokyer/yokiilke”yi mi yoksa insanlar1 m sekillendirir?

yazili olsun olmasin, yani diisiince bazinda kalsa da biitiin {itopyalar bir “yok/iyi-yer”i tanimli-
yor gibi goriinseler de yani tasarlayanin disindakileri disarida tutuyor olsalar da 6zi itibariyle bir
yer, mekan ya da cografyay1 degil, orada yasamasi 6ngdriilen insanlar1 sekillendirmek i¢in kaleme
alinir. burada kurgulanana olumlu ya da olumsuz bakacaklar1 6ngoériilmeksizin, orada yasayacak
herkesin tanimlanan bu kurgunun tarif ettigi diizene uymasi temel alinarak tarif edilir. bu noktada
“aidiyet” s6z konusu olmasin diye ¢esitli yontemler kullanilir. bunlardan birisi zamanin ve mekanin
disinda tanimlamaktir. pek ¢ok iitopya bu belirsizlikle varolur. ge¢miste veya gelecekte ama yasan-
mis yerleri anlatirlar. insanlarin oraya gitme imkéanlar1 olamaz, dolayisiyla da bir aidiyet durumu
Ongoriillip tutum alinamaz. ancak anlatilanlar irdelenir, kabul edilebilir, olabilir diye diisiiniiliir ya
da reddedilir ve elestirilir.

01.11.2025
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bir oykii ve bir siir

Tomris Uyar

g
Sekizinci ()if\nah

-y

YAPIKREDI YAYINLARI

“sekizinci giilnah”

bir kitabin adi, sevgili tomris uyar’in. bir 6ykii kitabi.

o kitapta bir oykii var “yapayalniz bir gék”

bulup okuyun bu 6ykiiyti, ¢ok seyler sdyliiyor anlayanlara.

o Oykiiniin baginda da bir isim, ¢linkii ona adanmis bu 6ykii: “chris de burg” yabanci gelmedi ama
animsayamadim, arastirdim. arjantin asilli bir irlandali sarkici, ¢ok {inlii, benim bellegimde bile izi
kalmis. alblimlerine baktim, birisi 6zellikle ilgimi ¢ekti: “spanish train”

nedeni malum, yakin bellekteki izler. ispanya’dan yeni dondiim. kuzeyden giineye, batidan doguya
8-9 sehir gezdik. gerci trene binmedik ama otoyollarda giderken sagimizdan solumuzdan g¢okca
gecti. bunlar1 okurken bir yandan buradan dinleyin onu... cok 6nemli bir hikaye anlatiyor: hepsini
paylasmak miimkiin degil, basindaki iki kita yeter derdini anlamaya:

There's a Spanish train that runs between Guadalquivir ile eski Sevilla arasinda
Guadalquivir and old Seville calisan bir Ispanyol treni var

And at dead of night the whistle blows Ve gecenin koriinde diidiik ¢aliyor
And people hear she's running still Ve insanlar hala ¢alistigini duyuyor
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And then they hush their children back to sleep Guadalquivir ile eski Sevilla arasinda

Lock the doors, upstairs they creep calisan bir Ispanyol treni var
For it is said that the souls of the dead Ve gecenin koriinde diidiik ¢aliyor
Fill that train ten thousand deep! Ve insanlar hala ¢alistigini duyuyor

sarki ¢cok uzun bes dakikadan fazla siiriiyor... anlattig1 hikaye ve soyledikleri uzun ¢iinkii...

ve o Oykiiyii okurken verdigim karar1 uyguluyorum, bir siir yaztyorum, dahasi bunu hep yapa-
cagima dair bir de s6z veriyorum kendime...

clinkil yaratmak bu zaten... yoktan varolmuyor higbir sey...

ve apartyor insan gordiiklerini 6grendiklerini, iizerinde diisiindiik¢e bagka tiirlii anliyor olan bi-
teni ve daha Once yaratilmis olanlardan esinlenip sdyliiyor benim gibi:

“yapayalmz bir gok ve bir solen”
sevgili tomris uyar’a

yapayalniz bir gok / ve altinda memleketim / memleketimden insanlar / ve insan manzaralari
her cinsten hem de / uzanmis yatiyorlar / yoksa yaniyorlar mi1 desem / yanarken yatilir m1?
yatarken yanilir m1?

bir de toprak, kirlenmis ¢orak / satilmus iistelik {i¢ kurusa / donme solculardan birine / parasi
ve san1 ¢ok / bir reklamci, sahibi diinyanin / yaptirdig1 yeni villasinda / solen veriyor karisi
i¢in / yalanci dostlaria / yaniyor ve yatiyor / yatiyor ve yantyor

bir gdk, yapayalniz / ¢aresiz insanlar / geziniyor kirlarda / elleri benek benek yarali / zehirli
dumanlar soluyorlar / reklamcinin villasinda bir oda / 0 odada bir kadin: efsunlu / nedimeleri
yok ama / bir nedim’i var: adamin yegeni / ylireginde fink atiyor agk / amcasindan haberli, /
danisikli doviisler boyle oluyor / geng ve toy bir agk bu / agzinda aci tat birakiyor kadinin /
ellerinde benekler kirmizi

dogmaz bir daha bilirim / 61ii doganlar yeniden / kasla goz arasinda / kris de burg da bilir
bunu / sarkisindan belli, sOyliiyor / haberi olmasa da uyar’dan / ve anlatiyor sarkisinda /
ispanyol trenindeki / satrang partisini / seytanla tanr1 arasinda

bir yapayalniz, gok / onbin kisinin ruhu / ve ¢alan tren diidiigiiyle / kazaniyor partiyi seytan /
yegenin aklinda, / ¢aldig1 dolu tabanca, amcanin, / biliyor patlayacak o tabanca / bu siirin
sonunda / ve agik olacak her sey herkese / Oykiiniin, sarkinin ve siirin bagi, / biitiin efsunlar

bilinecek / kris'in sarkisi bitince / hersey anlasilacak

amal!.. / bir gok yapayalniz, hala
05.11.2025

not: bu yazi zeplinart dergi, sayi: 13, ekim-kasim, 2025'te yer aldi.
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platon’un “devlet teorisi ve temel kavramlar”
uizerine bir deepseek sohbeti

platon’un “devlet” kitabuyla ilgili bildiklerin nelerdir?

platon’un “deviet” (grekge: politeia) adl1 eseri, bat1 felsefesinin ve siyaset teorisinin en temel
ve etkili kitaplarindan biridir. diyalog bi¢iminde yazilmistir: platon’un ¢ogu eseri gibi, bu kitap da
sokrates ve diger karakterler (thrasymakhos, glaukon, adeimantos vb.) arasindaki diyaloglardan
olusur. temel olarak ‘“adalet (dikaiosune) nedir?” sorusu, hem birey hem de toplum diizeyinde
incelenir. platon, bireyin ruhu ile devletin yapisi arasinda bir analoji (benzetme) kurar. ikisinin de
benzer ilkelere gore diizenlenmesi gerektigini savunur. ele aldigi temel temalar ve kavramlar
sunlardir:

adaletin dogasi: kitap, thrasymakhos’un adaletin giiclii olan tarafindan ve kendi yararina
belirlendigi seklindeki iddiasina karsi ¢ikarak baslar. platon’a gore adalet, insanin her pargasinin
kendi gorevini yapmasi ile sekillendigini ileri siirer. buna gore akil (logos) yonetmeli, irade
(thymos) korumali, arzular (epithymia) ise kontrol edilmelidir. devlette de aynmi sey gegerlidir. her
sinif kendi igini yerine getirmelidir.

ideal devlet (kallipolis) ve simiflar: platon’un 6ngordiigii ideal devlette ii¢ ana sinif vardir: en
uisttekiler yani yoneticilerdir (bekgilerin en iyileri / filozof-krallar). onlar bilgelik erdemine sahiptir.
toplumu akil ve bilgelikle yonetirler. onlar i¢in miilkiyet ve aile ortak olmalidir. ara bekgiler
(savagcilar/savunucular) onlarin asil yardimcilaridir ve cesaret erdemine sahiptirler. oncelikle
devleti korurlar. toplumu ise ireticiler (ciftciler, zanaatkarlar, tiiccarlar) olusturur. ekonomik yasami
varedenlerdir ve 6l¢iiliiliik erdemine sahip olmalidirlar.

filozof-kral doktrini, platon’un en ¢arpici tezlerinden biridir. ona gore en kotii yonetim, filo-
zof olmayan birinin yonetti§i yonetimdir; en iyi yonetim ise gercegi (idealar1) goren filozoflarin
yonettigi yonetimdir. 7. kitapta dile getirdigi “magara alegorisi”, filozofun siradan insanlardan
nasil farkli oldugunu ve gergege ulasma yolculugunu anlatir. filozof, magaradan ¢ikip giinesi (iyi
ideasini) goren kisidir.“devlet”, ayn1 zamanda platon’un idealar kurami’nin en olgun diigiince-
lerinden birini de ortaya koyar. duyularin algiladigi (gortinenler) ile idealar diinyas: yani gergek
varlik arasinda ayrim yapar. en yiice idea olarak “iyi ideas:”n1 ortaya koyar. bu, hem varligin hem
bilginin kaynagidir.

kitapta ayni zamanda ideal devletin zamanla nasil bozuldugu ve diger yonetim bi¢imlerine
dontistiigli anlatilir. devlet bicimlerini iyiden kd&tiiye dogru siralar. buna gore filozof-krallarin
belirleyici oldugu aristokrasi en 1yi devlet bigimidir. bunu san, seref pesindeki askerlerin yonetici
oldugu timokrasi izler. sadece zenginlerin basta oldugu oligarsi de, 6zgiirliigiin belirleyici olmasi
nedeniyle kaosa yol agan, siradan ¢ogunlugun yonetimi olan demokrasi de, tek bir kiginin tiim giicli
elinde bulundurdugu tiranlik da kotii yonetimlerdir. en kotiisii sonuncusudur.

platon bu yapitinda sanat ve siir elestirisi de yapar. ona gore 6zellikle tragedya ve destan gibi
taklit (mimesis) temelli sanat1 siddetle elestirir. bunlara ideal devlette ihtiya¢ yoktur. ¢iinkii sanat
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idealarin taklidi olan nesnelerin bir kez daha taklididir ve gerceklikten ii¢ adim uzaktadir. ayrica
insanlarin ruhundaki tutkulu ve diizensiz kisimlar1 giiglendirerek ahlaki gelisime zarar verir ve
toplumu bozar.

devlet kitab siyaset felsefesinin kurucu metni sayilir. totaliter veya litopik olarak da yorum-
lanmigtir. egitim ve adalet iizerine sistematik diislincenin ilk orneklerindendir. giiniimiizdeki pek
cok siyasi, etik ve egitimsel tartigmanin kokleri bu eserde bulunabilir. “magara alegorisi” sadece
felsefede degil, edebiyat ve sanatta da en ¢ok referans verilen alegorilerden biridir. “devlet”, kelime-
nin modern anlamiyla bir devlet modeli sunmaktan ¢ok, adalet, erdem ve 1yi yasam iizerine kapsam-
I1 bir felsefi incelemedir. platon’un amaci, hem toplumun hem de bireyin ruhunda nasil bir diizen
olursa mutlu ve adil bir hayat siiriilebilecegini arastirmaktir. bu kitap, hem antik yunan diisiincesini
anlamak hem de giiniimiiz diislince diinyasinin temellerini kavramak i¢in vazgecilmez bir eserdir.

yunanca “politeia” sozciigiinii “devlet” yerine amaca en yakin hangi sozciikle
ifade edebiliriz?
politeia’yr “devlet” ile ¢evirmek, aslinda platon’un eserinin kapsamini daraltan ve hatta yanil-
tic1 bir yaklagimdir. ¢linkii politeia, modern “devlet” (state, staat, état) kavramindan ¢ok daha genis
ve zengin bir anlam alanina sahiptir. “politeia”nin kokii “polis” (wolig), yani sehir-devlettir. sdzciik,
polis’in “olusumu, diizeni, yapisi, rejimi, yonetim bi¢imi ve vatandaslik hali”’nin biitiiniinii ifade
etmeye yonelik olarak secilmistir. bu amaca en yakin ifadeyi bulmak ic¢in su segenekler diisiinii-
lebilir. bunlarin her biri farkli bir niians1 vurgular:

en kapsayic ve tercih edilen cevirilerin basinda, yukarida soz ettigimiz gibi “foplumsal ve
siyasal diizen” gelir. bu, politeia’nin belki de en temel anlamini karsilar. platon’un aradigi sey, bir
devlet aygit1 degil, toplumun ve bireyin ruhunun en adil ve en iyi diizenidir. buna “yénetim bi¢imi”
olarak “rejim” de denebilir. demokrasi, oligarsi, tiranlik gibi siyasal rejimi ve onun ruhu nasil
sekillendirdigini ortaya koyar. 8. ve 9. kitaplarda tiimiiyle rejimlerin farkliliklarini ve yansimalarim
ele alir.

bir baska sozciik “site” (fransizca cité’den) olabilir. bu, polis kavramini dogrudan karsiladig:
icin akademik cevirilerde siklikla tercih edilir. “sitenin diizeni” veya “site ve yurttas” gibi geviriler,
modern ulus-devlet ¢agrisimindan uzak, antik baglami korur. mehmet ali agaogullar1 (1950)
yapitlarinda bu sozciigii tercih eder. bir baska kavram “yurttashik” / “yurttashgin yapisi” olabilir.
politeia’nin ayn1 zamanda bir “vatandas olma hali” olmasindan kaynaklanan bu yaklagim, vatan-
dasin toplum i¢indeki konumu ve roliine isaret eder. en dogrusu, tek bir kelimeye sigdirmak yerine,
onu bir kavram paketi olarak anlamaktir. “politeia”, bir toplulugun (polis) anayasasindan, siyasal
rejiminden, sosyal yapisindan, yasam tarzindan ve onu olusturan yurttaglarin ruh halinden olusan
biitiinciil diizendir. giinliik kullanim ve anlagilirlik i¢in, “diizen” veya “toplumsal diizen” belki de en
1sabetli tek kelimelik ¢eviridir. platon’un aradig1 “adalet”in tam da bu “diizen” oldugunu diistinir-
sek, cok uygun diiser. akademik ve felsefi baglamda, “site” (veya “site diizeni”) tercih edilmelidir.
¢linkii tarihsel ve kavramsal baglami en dogru sekilde korur.

ornegin, sabahattin eyiiboglu-m. ali cimcoz ¢evirilerinde “devlet” adini kullanilmis ve yerle-
sik hale gelmistir. ergun baybars (1941) da “ideal deviet” demistir. ancak giiniimiizde bu ¢eviri-
lerin kisitlayict oldugu diisiintilmektedir. platon’un politeia’sin1 okurken aklinizda “devlet’ten ¢ok,
“toplumun ve bireyin en adil ve en iyi diizeni” diisiincesi benimsenirse kitabin ruhuna daha ¢ok
yaklagilmis olur.

bir benzetme yaparsak, sairlerin siirle ilgili benimsedikleri diisiince, yol, soyleme
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tarzt vb. kavramlarin hepsini birden karsilayabilen “poetika”yla, “politetia”
arasinda bir ozdeslik kurulabilir mi?

kesinlikle! tam olarak bu sekilde diisiinebiliriz. poetika (aristoteles’ten gelir) siirin/sanatin ne
oldugu, nasil yapilmasi gerektigi, ilkeleri, yontemleri, amaci ve onu olusturan tiim bilesenler hak-
kindaki biitiinciil kuram, diisiince sistemi ve pratik cercevedir. sadece “siir sanat1” degil, “siirsel
olanin felsefesi”dir. politeia ise (platon’dan gelir), siyasal/sosyal/toplumsal olanin ne oldugu, nasil
diizenlenmesi gerektigi, ilkeleri, yapisi, yontemleri, amact ve onu olusturan yurttaslarin hali
hakkindaki biitiinciil kuram, diisiince sistemi ve pratik ¢er¢evedir. sadece “devlet” degil, “toplumsal
olanin felsefesi”dir.

benzerlikler su sekilde detaylandirilabilir:

kavram poetika (siir sanatr) politeia (siyasal/sosyal diizen)
kapsam sairin yolu, yontemi, iislubu, teorisi, amaci, yoneticinin/yasakoyucunun yolu, yontemi,
izleyiciyle iliskisi rejimi, teorisi, amaci, yurttasla iligkisi.
“nasil?” sorusu “nasil iyi bir siir yazilir? hangi ilkelerle, “nasil iyi bir toplum kurulur? hangi ilkelerle,
hangi araglarla, neyi hedefleyerek?” hangi kurumlarla, neyi hedefleyerek?”
“ne?” sorusu “siir nedir? taklit midir? amaci nedir? “toplumsal diizen nedir? adalet nedir? amaci
gergeklikle iliskisi nasildir?” nedir? insan dogastyla iligkisi nasildir?”
pratik ve | hem kuramsaldir (aristoteles'in poetika’s1), hem kuramsaldir (platon'un ideal devleti),
Kuram hem de sairin pratik el kitab1 gibidir. hem de bir yasakoyucu igin pratik bir
kilavuz/rehberdir.
ideal model iyl bir tragedyanin, epigin ideal iyi bir toplumun, yurttasin ideal formunu
formunu arar. (idea'sin1) arar.
kritik var olan siiri/sanati elestirir, eksiklerini var olan siyasi diizenleri (demokrasi, oligarsi
gosterir, yeni bir yol dnerir vb.) elestirir, eksiklerini gésterir, yeni bir yol

(filozof-krallar diizeni) Onerir.

poetika genellikle betimleyici (deskriptif) ve ¢oziimleyici (analitik) bir karaktere sahiptir
(aristoteles, tragedyanin nasil isledigini analiz eder). politeia ise daha ¢ok normatif (kural koyucu),
ideallestirici ve hatta iitopik bir karaktere sahiptir. platon, olan1 degil, olmas1 gerekeni, “en iyi”yi
tarif etmeyi amaglar.

politeia, “‘siyaset/sosyal diizen sanati”’nin (veya felsefesinin) adidir, tipki poetika’nin “siir
sanati”’nin adi olmas1 gibi. bu benzetme, “devlet” ¢evirisinin neden dar kalip kavram kaybina yol
actiZin1 ve onun yerine “diizen”, “site diizeni” veya “toplumsal yapi/rejim kurami1” gibi cevirilerin
neden daha dogru oldugunu ¢ok giizel acikliyor. dolayisiyla, platon’un kitabin1 “ideal toplumsal
diizen lizerine” veya “siyaset felsefesi” basligi altinda diistinmek, i¢erigini anlamak i¢in ¢ok daha

verimli bir baglangic noktasi saglar.

“adalet” karsiligini yeglediginiz platon’un “dikaiosune’si icin de anlam ve kap-
sam itibariyle biraz daha aciklayabilirt miyin? yunanca “di/dika” hecesi bir ikiligi
ortaya koyuyor sanki... s.eyiiboglu&m. ali cimcoz, cevirilerinin onsoziinde bunu

“dogruluk” karsitini da “egri/egrilik” olarak tanimliyor.
son derece haklisiniz. “dikaiosyne” (diwkooovvn) kavramini “adalet” ile karsilamak, tipki
“politeia” 6rneginde oldugu gibi, baz1 incelikleri kaybettiriyor. eyiiboglu ve cimcoz’un “dogruluk”
cevirisi ise derin bir felsefi sezgiye isaret ediyor. kok “dike” (6ikm) ile iliskilidir. bu sozciik “yol, iz,
¢cizgi” (somut bir “yol” veya soyut bir “yasam yolu”), “yargi, hiikiim, ceza” (yolundan ¢ikan1 yola
getiren bir diizenleyici ilke), “hak, hukuk, tére” (toplumun kabul ettigi diizen ve 6l¢ii) anlamlarini
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kapsayabilir. buradaki “di-” 6neki “iki” anlamina gelen “di-” (di-) ile ayni1 degildir ve bu bir eti-
molojik yanilsamadir. ancak sezgisel olarak “iki sey arasindaki dogru iliski, denge, oran” fikrini de
cagristirir ki, bu da platon’un anlatmak istedigi seye uygun diiser.

platon’da “dikaiosyne” sadece “adalet” degildir? platon, devlet’te, geleneksel “hakkini ver-
me” veya “kanuni sug-ceza dengesi” anlamindaki adalet anlayisini asar. onun aradig1 sey bir biitii-
niin (ruhun veya devletin) her parcasinin kendi dogasina uygun islevi gérmesi ve diger pargalara
karigmamasidir. bu, diizen, ahenk, denge, uyum ve dogru oran demektir. bu baglamda “dogruluk”
cevirisi anlamli olabilir.¢linkii “dogruluk”, hem ‘“hakikate uygun olma”y1 (gercege dogru), hem de
“ahlaken dogru olma”yi1 (iyiye dogru), hem de “mekanik bir diizgiinliik™i (¢izgi, yol, dl¢cii) igerir.
platon’un aradigi, ruhun ve devletin “dogru yapilanmus hali” budur. eyliboglu ve cimcoz bunu
mikkemmel yakalamis. karsiti olan “adikia” (adwin), sozciigiinii sadece “haksizlik” degil,
“bozukluk, ¢arpiklik, diizensizlik, uyumsuzluk, yoldan sapma” anlamini da giindeme getirslerdir.
tipk1 egri bir ¢izginin dogru olmamas1 gibi, adaletsiz bir ruh da “dogru” olamaz. bozuktur ve
islevini de yitirmistir. ancak “adalet” cevirisi benimsendiginde bu daha ¢ok dagitict veya denk-
lestirici bir ilkeyi cagristirdigl, oysa platon’un ayni zamanda bir makinenin veya canlinin dogru
calismas1 gibi organik ve islevsel bir durumu kastettigi i¢in yetersiz kalabilir. 6te yandan “adalet”
daha c¢ok dissal iligkilere referans verir, platon ise daha ¢ok ig¢sel bir ruh diizenini kasteder.
“dogruluk™ ise, platon’un evreni anlama bi¢imindeki matematiksel uyum (geometrik dogruluk) ve
kozmik diizen (kosmos) fikriyle daha uyumlu bir sozciiktiir. toparlarsak, “adalet” geleneksel ve
yerlesik. siyasi ve hukuki boyutu 6ne ¢ikarir. giinliik dilde bunu kullanmak daha dogru olabilir.
“dogruluk™ felsefi derinligi daha iyi yakalar. ruhun ve toplumun “olmazsa olmaz igsel diizeni”
olarak anlasilmasina kapi acar. karsitinin “egrilik” olmasi, bu i¢sel bozulmayr somutlastirir.
eyiiboglu ve cimcoz’un “dogruluk” cevirisi, cesur ve felsefi agidan son derece degerli bir tercihtir.
bu ceviri, kitab1 sadece bir “siyaset teorisi” olarak degil, bir “ruh ve toplum diizeni” {izerine bir
inceleme olarak okumamizi saglar. “adalet” kelimesi bu derinligi tam tasiyamazken, “dogruluk”,
platon’un aradigi o ideal, ahenkli, hatasiz isleyis fikrine bizi bir adim daha yaklastirir. “egri”
karsitindan yola ¢ikarak tam da platon’un kastettigi metafizik ve ahlaki diizgiinliikk/dogruluk fikrine
ulasilabilir. dolayistyla platon’un dikaiosyne’si i¢in belki en kapsayici tanim soyle olabilir:

“bir biitiinii olusturan par¢alarin (ruhtaki ya da toplumdaki) kendi dogalarina en uygun isi
vaparak, biitiiniin en iyi, en uyumlu ve en erdemli sekilde islemesini saglayan i¢sel diizen ve dogru
oran ilkesi.”

kitabin son boliimiinde diisiinmeyi irdelerken “diyalektik” diisiinceden de soz
edilir. ancak bu diigiinme bigcimini metnin biitiiniinde bir yontem olarak hic
kullanilmuyor platon sokrates’ in tiim séyleminde oldugu gibi “ikili” diigiince yani
“diialite”’nin bir yaninda tutum aliyor...

bu, platon felsefesinin en derin ve en tartismali ¢eliskilerinden birine isaret eden bir soru. bunu
diyalektik diislincesinin devlet’te ger¢ekten kullanilip kullanilmadigina bakarak ve platon’un kendi
sistematigi icinde bunun bir ¢eliski olusturup olusturmadigina bakarak yanitlayabiliriz. diyalektik
sozclgi devlet’te aslinda kullanilir, ancak bu, “saf” veya “tam tesekkiillii” bir diyalektik degil.
daha cok “diyalektige giden yol” veya “diyalektigin siyasete uygulanmis hali” olarak nitelen-
direbilir. soruya elestirel diyalektik, acisindan bakarsak, kitabin ilk boliimlerinde (thrasymakhos,
glaukon, adeimantos’la olan tartismalar), sokrates mevcut goriisleri (doksa - sani) ¢liriitmek i¢in
diyalektigin elenkhos (¢iiriitme) yontemini kullanir. bu, diyalektigin ilk asamasidir: yanhs bilgiden
arinma anlamini tagir. konstriiktif diyalektik (kurucu diyalektik), agisindan ise ideal devleti inga
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ederken, sokrates sorular sorar, karsit goriisleri (6rnegin, kadin-erkek esitligine itirazlari) ele alir,
bunlar1 ¢éziimler ve daha yiiksek bir senteze (episteme - bilgi) ulasmaya caligir. bu, tartismali bir
konuyu akil yiiriitmeyle ¢ozme siirecidir. anlatimsal (dogmatik iislup), bakimindan ise, 7. kitap’ta
tarif edilen “diyalektigin zirvesi” burada tam olarak ifade edilmez. o zirve, hipotezlerden kurtulup,
dogrudan form’lar (idealar) diinyasina yiikselmek, iyi ideasi’n1 kavramaktir. platon bunu bir hedef
olarak sunar, yani sonuglari (filozof-kral, ideal devlet’in yasalari) dogmatik bir sekilde diyalektigin
sonucunu sunar, siirecin kendisini tam olarak gostermez. burada platon’un pedagojik ve yazinsal bir
ikilemi var. bu soru, onun bu ikileminin farkinda olup olmadigina isaret ediyor. muhtemelen
farkindaydi ve bunu bir “pedagojik zorunluluk™ veya “eserin dogas1 geregi” olarak gérmiis olabilir.
devlet bir protreptik (felsefeye yonlendirici) ve siyasi bir program Onerisidir. amaci, diyalektigin
tim inceliklerini gostermek degil, acil ve somut bir soruna (toplumun adaletsizligi) somut bir
¢Oziim (filozof-krallarin yonetimi) dnermektir. bu nedenle, diyalektigin sonuglarini etkili bir sekilde
iletmek, siirecin kendisini gostermekten daha 6nemli olabilir. platon, diyalektigi canli bir sohbet, bir
ruhun digerini “dogurtmas1” olarak goriiyordu. ona gore, bu dinamik siire¢ yaziya tam olarak
aktarilamaz. yazi, 6lii bir metindir, sorulara cevap veremez (phaidros diyalogunda bu elestiriyi
vapar). belki de devlet’teki anlatict iislup, yazinin bu smirliligina bir 6diin veya bir pratik ¢oziim-
diir. “diialiteye” tutunma ve magara alegorisi, en giiclii elestiri noktasidir. evet, platon iyi-kotii,
akil-arzu, gercek-golge gibi kat1 ikilikler kurarak meramini dile getirir. ancak, diyalektigin amaci
tam da bu ikilikleri asmaktir. magara’dan ¢ikis, ikilikler diinyasindan (golgeler ve nesneler) birlik
diinyasma (giines/iyi) ylkselistir. platon’un hatasi, bu askin birligi anlatirken, diinyevi diizeyde
ikilikleri fazlastyla keskin bir sekilde ifade etmesidir. bu, onun siyasi kaygisindan (toplumu keskin
swniflara ayirmak ve onlarin islevlerinin sadece bir boyutunu ele almak) ve insan psikolojisini basite
indirgemesinden kaynaklanir. yani, metodolojik olarak diyalektigi savunur, ama pratik siyaset
onerisinde diyalektik bir sentezden ¢ok, hiyerarsik bir diialite uygular.

kuskusuz bunlar, platon’u elestirmek icin klasik ve gegerli bir argiimandir. karl popper gibi
diisiintirler, bu tutumu “acik toplumun diismani” olarak gorir. platon, diyalektigi seckin bir azinlik
(filozof-krallar) i¢in saklanacak nihai bir yontem olarak tarif ederken, kitleler i¢in “soylu bir yalan”
(pia fraus) ve dogmatik bir egitim Onerir. bu, demokratik ve esitlik¢i bir diyalojik siire¢ degildir.
ancak, platon’un savunuculari, onun bu yaklagimini kriz zamani igin bir acil durum regetesi olarak
goriir. toplum oliim hastaligina yakalanmistir ve acilen tedavi edilmelidir. doktor (filozof) bu
nedenle net ve kesin kararlar almalidir. diyalog, hastaligin teshisi i¢in kullanilmis, regete ise
teshisten sonra yazilmistir. platon, diyalektigi evrensel bir Ozgiirlestirici yontem olarak degil,
seckinlerin erisebilecegi, toplumu yukaridan doniistiirmek igin kullanilacak bir ara¢ olarak
konumlandirir. bu, diyalektigin 6zlinde olan karsilikli 6zgilir sorgulama ruhuna aykiridir ve
gercekten de platon sisteminin en biiyiik agmazi da budur. en basta sdyledigimiz gibi totaliter bir
yapiy1 liberal ve demokratik yaklasima yegler. ama egemen olan burada kisi ya da insan degil bir
ideadir.

ozetle, bu bir c¢eligkidir. platon, diyalektigi yiiceltirken, onu kitabin merkezine tam olarak

yerlestirmez. bunun nedeni, eserin pratik amaci, yazinin sinirlari ve belki de onun diyalektigi bir

“ara¢” degil, bir “amac” (seckinlerin eristigi nihai bilgelik hali) olarak gdérmesidir. bu durum,
onun felsefesinin hem giiclinii hem de tehlikesini olusturur.

son olarak, demokratik toplumu anlatirken, “anarsist / anarsizan” bazi imkdnlarin

da 5oz konusu oldugunu ifade etmeye calisiyor ve bundan sanki olmamasi ya da

kacinilmasi gereken bir durum gibi soz ediyor. “deviet”in biitiiniinde, sokrat /
platon acgisindan “ozgiirliik/ler” baglaminda nerede duruyorlar? bu arzu ya da
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tutum “ideal diizen”de asla olmayacak / olmamasi gereken bir unsur mudur?

platon (sokrates) demokrasiyi elestirirken, tam da onun sinirsiz 6zgiirliilk vaadi ve bunun yol
actig1 anarsizan egilimler lizerinden saldirir. platon i¢in demokratik 6zgiirliik, “herkesin diledigi gibi
yasamasina izin verilmesi” (557b) olarak tanimlanir. bu, ona gore renkli, hos, ama diizensiz ve
anlamsiz bir panayirdan bagka bir sey degildir. demokratik toplumda her yasam tarzi, her inang, her
arzu esit mesruiyete kavusur. platon’a gore bu, “iyi” ve “kotii” gibi objektif degerlerin yikilmasi,
her seyin kisisel zevke indirgenmesidir. bu, ahlaki ve entelektiiel bir anarsidir. boyle bir 6zgiirliikk
ortaminda baba ogluna, 6gretmen Ogrencisine, yonetici yonetilene saygi duymaz, hatta onlardan
korkar (562e-563a). otoritenin i¢i tamamen bosalir. bu, platon i¢in tam da toplumsal diizenin
coziilmesidir. platon’a gore gercek Ozgiirlik akhin tahakkiimii’ diir. i¢sel 6zgiirliikk, ruhun arzu
(epithymia) ve icgiidiisel 6fke (thymos) gibi despot kisimlarindan, akhin (logos) egemenligi saye-
sinde kurtulmaktir. 6zgiir insan, tutkularinin kélesi olmayan, akil tarafindan yonetilen insandir. bu,
stoact 6zgiirliik anlayisinin da habercisidir. dogaya uygun islevi yapmak yani siyasal 6zgiirliik ide-
al devlette bireyin 6zgiirliigii, dogasina (physis) en uygun oldugu islevi (maden: altin, giimiis,
bronz) o6zgilirce ve engelsiz yerine getirebilmesidir. bir bronz insanin (liretici) ciftcilik yapmasi
Ozgiirliiktiir; yonetmeye kalkismasi ise 6zgiirliik degil, diizensizlik ve adaletsizliktir. yani 6zgiirliik,
bireysel keyfiyet degil, kolektif diizene uygun yetenek gelisimidir. hakikatin zincirlerinden kurtulus,
felsefi ozgiirliik ise en st diizey Ozgiirliikktiir ve magara’daki zincirlerden kurtulup golgeler
diinyasin1 asarak, gercek varlik’i (idealar) gérmek ve nihayetinde iyi ideasi’n1 kavramaktir. bu,
cehaletin ve yanilsamanin kéleliginden kurtulustur.

ozgiirliik, ideal diizende olmamasi gereken bir unsur mudur?

hayir. tam tersine, platon’un ideal diizeni, onun tanimiyla “gercek 6zgiirliigiin” tek miimkiin
oldugu yerdir. ancak bu 6zgiirliik, negatif 6zgiirliik (istedigini yapabilme 6zgiirliigii) degildir. bu,
ona gore anarsi ve koleliktir (tutkulara koélelik). pozitif 6zgiirliiktiir (akil ve erdemle “dogru” olam
yapabilme kapasitesi). esit dagitilmis bir hak degildir. hiyerarsik bir ddiildiir. en ¢ok 6zgiirliik, en
cok akla sahip olan ve en ¢ok hakikati bilen filozof-krallara aittir. onlar hem i¢sel hem de siyasal
olarak “en Ozglir”diir. siradan insan ise, kendi tutkularindan ve cahilliginden filozof-kralin akliyla
kurtuldugu icin Ozgiirlesir. burada radikal bir kopus vardir. modern demokrasinin temelini
olusturan, bireysel ozerklik, cogulculuk, degerlerin goreceligi ya da notrliigli, vatandaslarin
siyasette esit soz hakki (isonomia), gibi temel degerler platon i¢in devletin ve bireyin ruhunun
cliriime belirtileridir. baska bir deyisle platon/sokrates, demokratik 6zgiirliikleri diizenin en biiyiik
tehdidi olarak goriir. onlarin idealindeki 6zgiirliik, otoriter, meritokratik (liyakate dayali), totaliter
egilimli bir diizen i¢inde tanimlanir. bu diizende 6zgiirliik, “dogru olan1 bilmek ve onu yapmak™tir;
“istedigini segmek™ degildir bu nedenle, karl popper’in agik toplum ve diigmanlar1 kitabinda yaptigi
gibi platon’u “0zglirliik diisman1” olarak gérmek miimkiindiir. ancak onun savunuculari, platon’un
daha ytiksek ve daha gercek bir 6zgiirliikk pesinde oldugunu, demokrasinin sundugu ‘“sahte 6zgiir-
liigiin” aslinda insani tutkulara ve kaosa esir ettigini savunurlar.

platon, “anarsizan imkdnlar” konusuyla baglantili olarak, demokrasinin potansiyelini dogru
gormiistiir. demokratik 6zgiirliik, sinirlandirilmadiginda otoriteyi, gelenegi, objektif degerleri asin-
dirma ve en sonunda kendi kendini tiikketme egilimindedir. onun trajik hatasi, bu teshisten yola
cikarak ozgiirliiglin kendisini degil, sadece onun “k&tii” bir tiiriinii ortadan kaldiracak, insan doga-
sina aykir1 derecede kati1 ve hiyerarsik bir recete yazmis olmasidir.

06.11.2025
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halk kiiltiirii ve modern kurgu
jorge amado(25y) “olii deniz” (1936) romant baglaminda halk kiiltiirii ve

edebiyatinin modern kurgu ve edebiyattaki yeri, onemi ve etkileri

giris
kitaba bir giris yazis1 yazan thomas gomez’in altini1 ¢izdigim boliimleriyle, su sozleri belki de
konusacagimiz konunun en dogrudan 6zetlenmis ve agimlanmig halini olusturmaktadir:

* jorge amado taminmis bir yazardi ve brezilya aydin cevrelerinde tartisiimasina, yadsinmasina
karsin imrenilecek bir yeri vardi. o swrada, iiriinlerinin verimliligiyle oldugu kadar, anlatilarinin
iceriginde iistii kapali olarak yer alan ya da kendi yurttas yasaminda agik¢a goriilen sosyo-politik
tavriyla da taminmaktaydi.

* halkinmin kati giincel gercegini paylastigi cocukluk ve yeniyetmelik anilan, jorge amado nun en
onemli esin kaynagi olmustur.

* dort yiizyil boyunca brezilyali mizacinin ve kisiliginin en ilging goriiniimlerini olugturan son
derece karmasik ve ilging insandir bahia insani. brezilya duyarliginda carioca’'mn (rio de janeiro
halky kaygisizligindan ve yasama sevincinden daha ¢ok, pauliste’in (sao paido halky) agirbashiik
ve dinamizminden ¢ok daha fazla, kuzeydogunun melezlik, bagdasmacilik ve tropikal kosniilliigii agwr
basar. son derece zengin ve ozgiin bir afro-brezilya kiiltiiriiniin ortaya cikigint saglayan cesitli
ogeler, en yetkin bicimde, bu bélgede ve ozellikle bahia’da billurlasmis ve jorge amado’nun
romanlari titm sehvet, yabanhk, tutku ve siddetleriyle kendilerine en uygun ¢evreyi tam olarak bu
bolgede bulmuslardyr.

* her seyden once, iilkesinin toplumsal sorunlaryla ilgilenen bir yazar: betimler. kendisiyle yapilan
bir séyleside soyle diyordu: “cacau’ yu apagik bir partizanca amagla yazdim. ancak, gozlemledigim
olgulart aktarmaktan bagka bir sey yapmadim, bu konuda kesinlikle diiriist davrandim. imgelem
katkist bulunmayan bir kitaptir bu.” (miecio tatt jorge amado, vida e obra. ed. itatiaia, belo
horizonte, 1961, s. 47.)

* “(bu) kitapta, giiney bahia kakao isletmelerinde calisan iscilerin yasamini pek az bir edebi
kaygiyla, ama en yiiksek diizeyde bir diiriistliikle anlatmaya ¢alistim.”

* edebiyat mi, yoksa sosyolojik bir tanikltk mi s6z7 konusu olan? sanat mi, yoksa bir tiir belgeleme
mi?

* 0, donemde, romanin, romancinin ve genel olarak edebi yaratimin gérevi hakkinda, acik segik ve
kesin diisiinceler dile getiriyordu. “edebiyat tiirleri icinde en onemli politik rolii her zaman roman
yiiklenmigtiv. aydinlar arasinda insanlarla en yakin iliskisi olan romancidw. romancida gézlemci
niteliklerinin bulunmasi gerekir, ¢iinkii romanlarinda insanlari ve onlarin iginde yasadiklari ¢evreyi
dile getirmek ve bunlari tamimak zorundadr. burada, romancinin kafasindan birseyler uydurma-
digimi amimsatmak gerekir. romanct yaratr, ama yaratisini ger¢ege dayandirarak, bu gergegi giincel
yasamdan, insanlardan ve cevreden cikartarak, ornegini toplumdan alarak yaratir. yoksa, bir
romana yerlestirmek iizere insanlar ve toplumsal ortamlar uydurmak ¢ok kolay olurdu, bu yanlis
kitabin giizellik ve ozgiinliigiinii neresinde bulabiliriz? bu yoldan ayrilan her roman wilde’ct
yapayligin icine diiser. ”’(jorge amado: ‘literatura, romance e politica como resultados socias,’in
pan, buenos aires, 1936.)

* yromanlarinda ‘kuzeydogu’ tcplumu kusursuz bir bicimde gozlemlenmis, sorunlart ve kusurlart
irdelenmistir. dogmakta olan tarumsal kapitalizmle ¢arpismakta olan ve can ¢ekisen feodalizmin
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sonuglart (tarum is¢isinin habercisi kiigiik kéyliiniin soyulmasi, yani coronelisme (coroneis leri
tilkenin efendisi durumuna getiren toplumsal diizen) caboc-los’larin(bu deyim onceleri kiiltiir
degistiren kizilderilileri, sonra melezleri tanmimliyordu, ama sonunda budunsal kaynaklarina bak-
maksizin i¢ brezilya’'min yoksul kéyliilerini tammlamak icin kullamilir oldu.) insanlik disi durumu,
fuhus ilk donem romanlarinda, hele ozellikle cacmi’da acimasizca sergilenmistir. bunda sasilacak
bir yan yok, ¢iinkii amado o ortamda dogup biiyiidiigii i¢in, kakao igletmecilerinin ¢evresini, bu ¢ev-
renin bicim-lendirdigi toplumu ve yarattg kafalari ¢ok iyi bilmektedir. bu nedenle, bir 6ykiiyii ele
aldigi zaman, liseyi yeni bitirmis bir yazar i¢in sasirtici bir rahatlikla davranir.

* deniz diinyasi onu biiyiilese de, onu kendisine ¢ekse de, bu diinyaya karst olduk¢a yabancidir.
amado deniz dgesinin yazinsal gizilgiiciinii tam olarak seziyor, ama bunu dile getirebileceginden ya
da hissettirebileceginden emin degil. bu nedenle, daha énce davra-niyor ve giris béliimiinde olasi bir
basarisizliga karst okuru uyariyor. “romamin bagarisiz  oldugu kanmisina varwrsa, bunun
sorumlulugunu deniz insanlanna yiiklememelidir; basari-sizligin kaynagi yazardadir, ¢iinkii bir kara
adamidir yazar ve bir toprak insaninin denizcilerin yiireklerindeki gizleri dile getirmesi ¢ok giictiir.”

* kullamlan dilin yumusakligi ve renkliliginin yanmisira miizik ve sarkilar, afro-brezilya efsane-
lerinin zenginlik ve cesitliligi, romanda diis ve sevdanin onemli bir yer tutmasi, yazarda pek
alismadigimuz bir siir tadi verir anlatiya. tropikal gogiin saydamligi, smwo’larin(saveiro.: bahia'nin
salvador bolgesinde deniz tasimaciliginda kullanmilan iicgen yelkenli tekne) ¢ekiciligi, kadinlarin
disiligi, sarkilarin giizellik ve ozlemleriyle, ilk yapitlarmmin suglayici katilik ve gercekgiliginin ¢ok
uzaklarinda buluruz kendimizi.

* ornegin, okulun, denizci evlerinin iclerinin anlatilmasina ve veremli ¢ocuk oykiisiine bagvurulur.
savereiro’larin  (saveiro adli tekneleri kullanan denizciler) acui yazgilar, taa ¢ocukluktan
baslayarak yoksulluk ve giivensizlik dolu bir yasama mahkim oluslary, denizci dul ve
yetimlerininkagimilmaz bir bigimde fuhugla noktalanan sonlari, mar morto’ya, yaza-rin daha onceki
yapitlarimin dogrultusunda bir toplumsal boyut veren égelerdir.

* amado’da, denizcilerin yazgisini isgilerin yazgisina katmak egilimi goriiltiyor. bunun sonucu
olarak savereiro'lar grev yaparak tasima iicretlerinin yiikseltilmesini sagliyorlar. amado, stnif
miicadelesinin en somut ve en agik ifadesi, politik bilinglenmenin ayricalikli evresi olan grevleri
cok sevmektedir.

* salvador limanwmin giinliik yasamimin siirsel bir tablosudur bu roman. izlek biitiiniiyle yeni
sayimaz, igerigiyle oldugu kadar havasiyla da jubiabd'min bazi béliimlerinin genigletilmisi gibi
kabul edilebilir mar morto. cais (liman), uma toado triste vem do mar (denizden gelen hiiziinlii ezgi)
ve saveiro (yelkenli) mar morto ile ayni damardandiriar.

* amado, bahia toplumunun bir baska kesiminin kati ve ilgin¢ yasaminin sergilenmesine girigir.
deniz insanlari arasinda her seyden iistiin tutulan degerlerin alim cizmek icin bu firsattan
yararlanilir: dostluk, comertlik, cesaret, dayanisma gibi duygular mar morto'da yer alan kisilerin
davranislarimin baslhca ozellikleridir.

* jorge amado 'nun yapitinda askin ¢ok onemli bir yeri vardir ve en saf sevgiden dizgin tanimaz
tutkulara kadar ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikar. mar morto da bu kuralin disinda degildir. bu duygu,
oykiiniin temel oOgesidir ve cinsel ask da eksikligini hic hissettirmez. bununla birlikte, oteki
romanlarinin tersine, en kiiciik agik sac¢ik boliime rastlanmaz. ama ask iliskilerinin ¢agrisiminda,
yvazar hesabina, en etkili erotizmin kapt komsusu bir agirbashilik ve incelik var.

* kahramanmin sonunun ne olacagi ve onun, kole kusaklarumin birbiri ardinca brezilya tapincinda
gelenegini siirdiirdiikleri, afrika kaynakli uzak tanri¢a ietnanja’nin bagrina doniisi, uyarici bir
bicimde bu boliimde belli olmaktadr. mar morto ' nun en dikkate deger yonlerinden biri, brezilyalt
uzantisinda durmadan yenilenen bir giic, bir zenginlik ve bir canlilik bulan afrika efsanelerinin
siirekliligini biitiin acikhigyla ortaya koymasindan kaynaklaniyor. guma, korii kériine inaniyor
iemanja'ya. bu anlasilmaz tanriganin tapincina katiliyor ve dahasi, bes adli tanricanmin giiciinii ve
giizelligini yiicelten dinin gizemli ve karmasik torenlerinde ayin yoneten papaz durumuna geliyor.

* yazarimiz, ayni zamanda, bolgesinin halk kiiltiiriiniin kaliimi yapitlarina katma konusunda da
basarili. ister deniz tanrigasimin onuruna yapilan afro-brezilya kaynakli macumba’larin ve
camdombe lerin betimlemeleri, ister eski somiirge toplumunun ¢agrisimlar, ister lampiao (virgulino
ferreira lampiao: Oykiisii sozlii gelenekte siiren, kuzey-dogu brezilya'da ¢ok iinlii, giicsiizlerin
koruyucusu haydut) ve denizci basouro (lampiao tiiriinden bir kisi, denizci oldugu icin savereiro'lar
arasinda daha ¢ok saygi goriir) gibi sertanejo haydutlarin seriivenleri, ister rosa palmeirao gibi
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destanct kadin kahramanlar olsun, amado bu malzemenin tiimiinii 6ykiilerine sokuyor ve yarattig
kigilerde onlari yenibastan yasatiyor. bu bakimdan, brezilya’da ve ozellikle kuzeydoguda son derece
sevilen ve canliligini koruyan cordel edebiyati (korler, gezginci saticilar ve dilenciler tarafindan
alanlarda anlatilan sozlii edebiyat tiirii. izlekleri her zaman halk duyarligina yakindir) gelenegiyle
veniden iliski kuruyor.

* yoman yapisina gelince: jorge amado burada son derece klasik. cesur bicimsel deneylere kalkis-
miyor, son derece usta oldugu geleneksel anlatim kurallarina uyuyor. ... deniz insanlarinin kaderci-
ligini ve lemanja’nin iradesine acimasizca bagl yazgilarini kesfeden okur, oykiiniin sonundaki
trajediyi hemen anliyor.

* anlattig oykiilerin ¢ogunun, kuzeydogunun sozlii edebiyatinin engin zenginliklerinden kaynak-
landigini hichir zaman gézardr etmemeliyiz. oysa, bu tiir yazimin, jorge amado 'nun da bildigi zorun-
luluklart ve kusurlart vardir. ¢cocuklugu ve yeniyetmeligi siiresince, kokleri kuzeyli dogu duyar-
hgimin derinliklerine uzanan bu zengin ve parca bohcast dykiilerle beslendi. bu nedenle, yazar
amado, bigim ve 6z olarak bunlardan bol bol yararlanabilirv. bundan dolayi, yazili anlatidan ¢ok
sozlii gelenege ait olduklart unutulacak olursa, bu halk dili, bu yinelemeler, kimi zaman bayagila-
san ciimleler ve pek saglam olmayan séozdizimi sasirtabilir bizi.

* mar morto’da miizigin onemine deginmemek olanaksiz; c¢iinkii temel 6ge o. biiyiik boliimiiyle
romamin siirsel niteligine bir aciklama getiriyor. yazarin romana kattigr sayisiz sarki, ezgi ve calgi
dletinden de ¢ikartilacag gibi, bahia yagaminda onemli bir yer tutar miizik. nesnelerin, deniz ve
riizgdrin ustaca dile getirilen miizigi de soz konusu; ama her seyden once, ritmi diyaloglarda canli
ve kivrak, betimlemelerde sakin ve agir olan oykiiniin miiziksel giicii.

vurgulanan boliimler oncelikli olmak kaydiyla buradaki tiim ifadeler aslinda halk kiiltiiriiniin
modern anlatidaki yerini ve kendine bu yapitlarda nasil yer buldugunu ¢ok dogru ve acik bicimde
ortaya koyuyor ve aklimiza hemen iilkemizde bunu en iyi bicimde yapanlardan birisi olan yasar
kemal geliyor. bir bakima amado’ya brezilya’nin yasar kemal’i olarak nitelendirmek de ele aldi-
gimiz konuyu agimlamak i¢in yanlis olmaz. tabii bunun tersi de dogrudur, yani yasar kemal de
tiirkiye’nin amado’sudur.

onemli kavramlar
* halk, millet, iimmet, halk Kkiiltiirii, halk bilimi, halk edebiyati nedir?

konuyu ele alirken kavramsal diizeyde ortaklik saglayabilmek i¢in dncelikle konuyla ilgili olan
bu kavramlar1 tanimlamamiz gerekir:

bana gore halk, en genel anlamiyla sinirlar1 belirli bir alanda yagayan insan topluluguna verilen
addur. tlirk dil dernegi'nin tiirkge sozliiglinde su anlamlar1 vardir:

1. a. ar. 1. aym iilkede yasayan, ayni uyrukta dil, kiiltiir bagi olan insan toplulugu, insanlar, toplum: (or.:tiirk
halky).

2. aymi soydan gelen, ayri iilkelerin uyrugu olarak yasayan insan toplulugu (6r.: yahudi halki. gécebe halk).

3. bir iilke icerisinde yasayan degisik soylardan insan topluluklarinin her biri (6r.: sovyetler birligi halklar).

4. belli bir bolgede ya da gevrede yasayanlarin tiimii (Or.: mahalle halki. ev halki).

5. yoneticilere gore bir iilkedeki yurttaglarin tiimii (or.: halka dogru. halka hizmet.

6. aydinlann disinda kalan topluluk (or.: halktan bir adam).

7. kalabalik, insan toplulugu (6r.: hirsizlar vapurdan inen halkin icinde kayboldular.)

8. toplu kiiltiirleri bir olan bireylerin, kiimelerin olusturdugu niifus.

bu kavram ¢esitli bicimlerde farkli sozciiklerle birlikte de anlam kiimeleri olusturur:

- halk adamu: halktan olmamakla birlikte kendini halktan iistiin gormeyen, onlar gibi davranan kimse.

- halk agzi: ayni lehge icinde daha kiiciik ayriliklar gésteren ve belli yerlesim bolgelerine ozgii olan konusma
dili.

- halk dalkavuklugu: halkin ilgisini ¢cekecek, onlarin hosuna gidecek sozler sdyleyerek ve bu tiir davranislarda
bulunarak oy avciligi yapma, yandas edinme politikasi, (popiilizm).

- halk dili: halk agizlarindan ortak dile gegerek, ortak dildeki karsiligiyla birlikte dile bir ¢esni katmak iizere
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yaygwn bir bicimde kullanilan agiz ozelliklerinin tiimii.

- halk edebiyati (halk yaziny): halk ozanlarimin, adi bilinen ya da bilinmeyen kimselerin yarattiklan kosuk,
destan, oykii, masal, agit vb. yazin tiirlerinin tiimii.

- halk egitimi: yetiskinlere yonelik ¢ok yonlii ve stirekli egitim.

- halk giinii (ya da matinesi): tiyatro, sinema, gazino vb. eglence yerlerinin diizenledikleri ucuz matine.

- halk hikayesi: halkin anonim olarak ve yoreden yéreye bazi degisikliklerle sozlii olarak aktardigi oykiiler.

- halk miizigi: yazili hichir kurala dayanmadan, yalnizca igitme yoluyla kusaktan kusaga aktanlan, halkin
ortak mali olan geleneksel miizik tiirii.

- halk otobiisii: biiyiikkentlerde belediye otobiislerinin yani sira, kisilerce igletilen ve toplutasim araci olarak
kullanilan otobiis.

- halk oyunu: ¢ogunlukia belli bir oykiisii olan, kendine ozgii devinimlerle ve miizik esliginde oynanan halay,
zeybek, horon, bar gibi yéresel oyunlar, (folklor).

- halk oyuncusu: halk oyunlan oynayan ya da égreten kimse, (folklorcu).

- halk ozanu: yaz. halk icinde yetisen, deyislerini sazla soyleyen, sozlii kosuk gelenegine bagh ozan, halk sairi.
- halk oykiisii: eskiden gezgin halk ozanlarimin kahvelerde saz esliginde anlattiklan siir ve diizyazi karigimi
oykii (0r.: kerem ile asli, koroglu ... ykiileri.)

- halk siiri: yaz. yaraticisi belli olsun olmasin, halk yazini tiriinii olan giir.

- halk yagcihigi: halka yaranmak amaciyla gercekte halkin yararina olmayan seyleri soyleme ve yapma,
halk¢ilik, (popiilizm).

- halka doniik: halkin yararina olan: halka doniik egitim.

- halka inmek: halkin anlayis ve goriis diizeyinde olmak.

- halka verir talkini (telkini), kendi yutar salkimi: verdigi 6giide kendi uymayan kimseler igin kullanilir

konuyu ele alirken bazi yanlislara diismemek icin dikkate almamiz gereken kavramlardan birisi

de “millet”tir ve ayn1 sozliikte ise su sekilde tanimlanir:
1. ulus: vatandaghk temelinde bir iilkenin icinde yasayan herkesi kastettigi soylense de giindelik kullanimda
kapitalist donemde modernizmin icat ettigi, ashinda aymi soydan gelenlerin olusturdugu topluluga verilen
addwr. ornegin “tiirk milleti” denilince, tiirkiye cumhuriyeti’ne vatandashk bagi ile baglanan herkes degil,
etnik aidiyeti “tiirk” olanlarin olusturdugu topluluk anlasiliv. (or.: iilkesinin yiiksek istiklalini korumasini bilen

tiirk milleti, dilini de yabanct diller boyundurugundan kurtarmalidwr. k. atatiirk.)

2. benzer ozellikleri olan topluluk (6r.: “sofor milleti bu, gozii agik olur.” “ekin bigmek koylii milletini ezer ...”
k. tahir)

3. bir yerde bulunan kimselerin tiimii, herkes (or.: “milletin uykusu goziinden akiyor.” f. baykurt)

- millet meclisi: 1) milletvekillerinin olugturdugu kurul; 2) bu kurulun toplandigi yap:.

- millet (ya da halk) mektepleri: | ocak 1929'da égretime baslayan, yeni tiirk harflerinin kisa zamanda ve

biitiin ulusa ogretilmesini amaglayan, her yagsta yurttasin iki ya da dort ay kurs gorecegi okullar, ulus okullari.

halki milletten ayiran en 6nemli 6zellik; halkin, bir toplumda halen yasamakta olan c¢esitli

toplum kesimlerini kapsamasidir. millet ise gecmisten gelecege dogru belirli bir soyu ifade etmek-
tedir. daha milliyet¢i bir ifadedir ve aymi toplumda yasayan gruplar arasindaki farkliliklari1 6ne
cikarmaktadir. halkin belirgin 6zelliklerinden birisi de, millet olma 6zelliklerine veya bilincine
heniiz ulasmamis olmasidir. (6r.. istanbul halki, sovyet halki)

bir goriise gore bir cografyada yasayanlardan bahsederken ‘millet’ kelimesinden ziyade, ‘halk’
kelimesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. ayrica milliyetci sdylemleri daha geri plana itmesi
amaciyla tercih edilebilmektedir. ayrica farkli kokenden topluluklari i¢inde barindiran amerika gibi
belirli cografyalarin bir milletten 6z edilmez, bunun yerinde de “halk” ya da “halklar’” kavrami
kullanilir. (Or.: amerikan halki, tiirkiye halklari)

ummet:

bir baska onemli kavram da “iimmet”tir ve zaman zaman birbirinin yerine yanlis olsa da
kullanilan, ancak her ikisinden de farkli anlama gelir. yine sozliikteki tanimi sudur:
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1. insan toplulugu.

2. hz. muhammet in ¢evresinde toplanan miisliimanlarin tiimii: muhammet iimmeti.

bu ikinci tamimda belirtildigi iizere islamiyete ozgii bir kavramdr. islam toplumunun tamamini ifade eden bir
kavramdwr. iimmet kelime olarak bir anneden dogan ¢ocuklara verilen isimdir. daha sonra islam inancina
sahip herkesi igine alan bir anlama kavugmustur. islam inancimin en onemli kaynagi kur’an’da bir¢ok yerde
gecmistirv. miisliimanlarin i¢indeki bir cemadte de zaman zaman timmet denildigi goriilmektedir. iimmet bu
bakimdan bazen biitiin bir miisliiman toplumunu ifade ederken, bazen de miisliimanlarin icinde farkl
ozelliklere sahip daha kiigiik gruplardan her birini de ifade etmektedir. diger yandan iimmet kelimesi ayni
zamanda her bir miisliiman icin de kullaniimaktad. ornegin “peygamberimize sadik bir iimmet olmak
istiyorum.” gibi. timmet, “imam” kelimesi ile aynmi kokten gelir. her peygamber, birer imam, rehber olarak
kabul edilir ve ona tabi olanlara da onun iimmeti denir.

muhammed tarafindan 622’°de diizenlenen medine sozlesmesi ile medine’ deki miisliiman, yahudi ve pagan
topluluklar: iimmet adi altinda tek bir topluluk olarak toplamak igin hepsinin paymna diigen haklar ve
sorumluluklar olugturuldu. daha sonraki yillarda bu topluluk islam devletlerinden ilki olarak siniflandirilan
medine sehir devleti olarak anild:.

cemaat

islami yaklagimin timmet dedigi toplulugun diger dinlere ait olmalar1 durumunda kullanildig:
karsiliktir. dil dernegi’nin s6zIigli bunu da sdyle tanimlamaktadir.

1. bir imama uyup namaz kilan kisiler. (or.: “musalla tasinda dort tabut var. temmuz églesi. sicak. cemaat
golgeliklere siginmus, kipwr kipir ...”" -s. tanju.

2. insan kalabaligi (Or.: cemaati pesine takmuig geliyor.)

3. bir dinden ya da bir soydan olanlarin toplulugu (6r.: ermeni cemaati. yahudi cemaati. bulgaristan’da islam
cemaati. (Or.: “Onde rum patrigi, arkada biitiin cemaatlerin patrikleri, hepsi sirma esvapli ve altin tagli,
sopalarini tasa vurarak mezarin etrafini tavaf ettiler.” f. r. atay.)

- cemadt ne kadar ¢ok olsa (va da cami ne kadar biiyiik olsa) imam gene bildigini okur: bir yetkili kimse,
cevresindekilerin diigiincesi ne olursa olsun kendi istedigini yapmaya ¢aligir.

- cemadte uymak: mec. i¢inde bulunulan bir topluluga uyarak davranmatk.

- cemadatle namaz kilmak: imama uyarak namaz kilmatk.
halk sozciigiiniin etimolojisi:

sOzcligiin kokeni tlirk¢ce olmadigi i¢in olmali, tiirkge etimoloji sozliiklerinde bu kavramdan so6z
edilmez. nisanyan sozliigiinde ise iki farkli anlamda ¢6ziimlenmistir:

halk(1)
koken: arapga ylk kokiinden gelen yalk “herhangi bir insan toplulugu, ahali” sozciigiinden alintidir: bu sozciik
aramice-siiryanice ylk kokiinden gelen yelka “pay, boliik, kisim” sozciigii ile es kokenlidir. aramice-siiryanice
sozctik aramice-stiryanice yalak “pay etmek, bélmek” fiilinden tiiretilmistir.
ek aciklama
yalaka fiilinin “pay etme” anlami arap¢ada mevcut degildir. aramice sézciik eski yunanca démos 1. pay, bir
yana ayrian kisim, 2. halk, ahali” deyiminin tam ¢evirisidir.
benzer sozciikler
halk¢i, halkevi, halkiyat, halkoyu
tarihge (tespit edilen en eski tiirkce kaynak ve diger ornekler):
[kutadgu bilig, 1069]: yula erdi yalkka karanku tiini [151k idi halka karanlik gecede]
[asik pasa, garib-name, 1330]: ciimle yalkuy ademidiir yigregi [tiim yaratilmislarin en hayirlis
insandir]
halk(2)
koken: arapga ylk kokiinden gelen yalk “yaratma, yaratis” sézciigiinden alintidr. bu sézciik arap¢a yalaka
“varatt” fiilinin fa‘l vezninde masdaridir. arapga fiil aramice-siiryanice ylk kékiinden gelen yalak “pay etme,
diizeltme, diizenleme” sozciigii ile es kokenlidir.
benzer sozciikler
halket-
bu maddeye génderenler
halayik, halik, halk?, hilkat, hulk (ahlak), mahluk
tarihge (tespit edilen en eski tiirkce kaynak ve diger ornekler)
[anon., battalname, 1436]: bu ‘isyan ehli'ciin yalk itdi yalik rahmet ebhari
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halk bilimi

dil kurumu soézligiinde; “bir iilkede yasayan halkin kiiltiir iiriinlerini; geleneklerini,
torelerini, inanc¢larini, miizigini, oyunlarini, masallarini, halk hekimligini inceleyerek, bunlarin
birbirleriyle iliskilerini saptayan; kaynak, evrim, yayilma, degisim, etkilesim gibi sorunlarini
kendine ozgii yontemlerle ¢cozmeye; sonug, kural, kuram ve yasalari bulmaya ¢alisan bilim dali,
(folklor, halkiyat)” olarak adlandirilan “halk bilimi” konusunda ise pertev nail boratav, “halk
bilimi, 100 soruda tiirk folkloru” adl1 kitabinda tanim olarak sunlar1 yazmistir:

“halk biliminin konusu olan toreler, kuruluglar, sanat yaratmalari, toplumun endiistri-éncesi yasam sartlari

icinde normal olusum ve gelisimlerini yiiriitiirler; onlar iizerine en dogru, en saglam bilgiler, kendi tabii
sartlari i¢inde yasarken elde edilenlerdir. tiirk halkbilimi, geleneklerin o ¢agina yetisemedi.” (s:257)

halk bilimcilerimizden biri olan cahit 6ztelli ise halk bilimi yerine farkli olarak “folklor”
sOzcligiinii kullanarak soyle tanimla:
“folklor bir toplumun manevi medeniyetinin ta kendisidir. yiizlerce, binlerce yilin biriktirdigi bir yasayis ve

gelecekler toplamidir. milli bir sanat, bir edebiyat kurmak istiyorsak folklorumuzu su yiiziine ¢ikarmaya
calismaliyiz. milli sanatlar koklerini uluslarimin folkloruna baglamaya zorunludurlar.”

bu kavrami da daha somut olarak soyle tanimlayabiliriz: halk bilimi, bir toplumun giindelik
yasaminda tirettigi, paylastig1 gelecek kusaklara aktardigi maddi ve manevi alandaki kiiltiirel biri-
kimi, liriinleri konu edinir; bu iiriinleri kendine has yontemlerle siiflandirir, yorumlar ve ¢oziimler.
bu {iirlinlerin biiyilik bir boliimii sozlii kiiltlir yoluyla bir kism1 da hem s6z hem davranigla gelecek
nesillere aktarilir. bunlar halkin ortak mirasidir. topluma yalnizca bir kimlik kazandirmakla kalmaz
ayn1 zamanda benzer duygular, amaglar etrafinda birlik ve beraberligi de pekistirir.

halk edebiyati

sozliikte “halk ozanlarinin, adi bilinen ya da bilinmeyen kimselerin yarattiklan kosuk, destan,
Oyki, masal ... gibi yazin tiirlerinin timii” bigiminde tanimlanan halk edebiyati ile ilgili olarak da
pertev nail boratav’ in “100 soriuda tiirk halk edebiyat1” kitabinda, riza tevfik boliikbasi’na atfen
“valmiz atasozlerini degil, biitiin halk edebiyatini, yaraticist bilinmeyen, halkin mali olmus séz
sanati yapitlarim kapsadigi” belirtirtilir.

mitoloji ve efsane

bu kavramlarla birlikte konumuzu irdelerken ele almamiz gereken bir baska kavram ise
“mitoloji”dir. bu sozciik yunanca masal, hikdye anlamia gelen “mythos” ile s6z anlamima gelen
“logos” kelimelerinden tiiremistir. mitoloji olaganiistii olaylarin ve kahramanlarin gegtigi efsanevi
hikayelerin, masallarin nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini, neyi simgeledigini ortaya koyan bilim dal
ve hikaye disiplinidir. yillar boyunca farkl kiiltlirlerde farkli isimler ve figiirlerle karsimiza ¢iksa da
insan1 ve hayat1 anlamaya, temel sorular1 yanitlamaya calisir. mitleri sadece eski hikayeler olarak
nitelendirmek ¢ok da dogru olmaz. insan dogasinin toplumsal diizenin, tabiat-evren-insan iligkisinin
sembolik temsilleridir. her biri kaos ile diizen arasindaki miicadeleyi, bilgelik ve cesaretin dnemini
ve insanin olgunlagsma evrelerini simgeler. bir kiiltirde devlerle bir kiiltiirde yilanlarla bir kiiltiirde

tanrilarla veya kahramanlarla sembolize edilseler de verilmek istenen mesaj aynidir. (kaynak: nilay
erik, “bizim bu insanca tizgiinliigiimiiz dillere destan: yetis umay ana!”; https://parsomenfanzin.com/2025/11/03/bizim-
bu-insanca-uzgunlugumuz-dillere-destan-yetis-umay-ana-nilay-erik )

* kurgu metinlerde bu kavramlar ve olgular nasil ve ne sekilde yer alir?

halk, kiiltiiriin tasiyicisidir; kiiltiire yasamindaki ner tiirlii unsurla, oyunlariyla, inanglariyla,
mutfagiyla, hekimligiyle, giyimiyle, masallariyla, hikayeleriyle, destanlariyla diliyle, edebiyatiyla
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katk1 sunar. gelenek gorenegiyle de ortak bir yasam bi¢imi insa eder. edebiyat ise halkin hafizasinda
biriken sozli kiiltiir unsurlarini en kalict bicimde saklayan sanat dallarinin basinda yer alir. halk
bilimi ile edebiyat iirlinleri arasinda bu nedenle gii¢lii bir bag vardir. bu bag, edebiyatin hemen
hemen tiim iriinlerinde kendini gosterir. modern anlatu1 ve kurgu 6rneklerinin hemen hepsinde
bunun somut 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

tarihi ve edebi metinlere, etnografik donemlere ve kayitlara baktigimizda pek ¢ok yapitta farkli
topluluklarin adetlerinin, gelenek ve goreneklerinin izlerini buluruz. bunlar ¢ogu zaman gilindelik
yasamin unsurlar1 olarak bu yapitlarda yer alirlar. anneler, babalar, ¢cocuklar, biiyiikler ve akrabalar,
komsular ve ¢evrede bulunan herkes, kendi 6zgiin nitelikleriyle bu yapitlarda kendilerini gosterirler.
bunlar bazen gergekten varolan unsurlarla desteklenir. onlarin pek ¢ogunu degisik bicimlerde bu
yapitlarin i¢inde gérmek miimkiinmdiir. bunlarin basinda zamana, doneme, yere ve kisiye bagh
olmayan herkes icin gecerli olan unsurlar halinde dile getirilirler. inanislar, kusal kitaplarda
anlatilanlar, inanclar, ruhani diinya ve insan psikolojisinde iz birakan yanlar bunlarin i¢inde en
agirliklt olanlaridir.

bu noktada kullanilan ¢esitli simgeler digerlerine gore daha sik ve farkli toplumlar icin de
benzer bi¢imlerde kullanilir. bu toplumsal benzer cografyalarda yagamaktan ve giindelik yasamlarin
benzerliginden kaynaklanabilir. 6rnegin yerel baglamda kutsal kisiler, koruyucular, azizler, bunlarin
yaptig1 islevlere sahip olan ¢esitli bagka varliklar ya da nesneler bunlara verilecek 6rnekler olabilir.
¢linkii hemen her kiiltiir ve inang bi¢ciminde birbirine benzer, hatta bir zamanlar birlikte yasadiklar1
baska topluluklarla etkileserek birbirlerine alip verdikleriyle bu unsurlar aslinda ayni seyleri kast
ediyor bile olabilir. 6rnegin tiirk kiiltiirlinde ve edebiyatinda ¢ok katmanli bir simge olan “umay
ana” figiirli, kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu olarak kabul edilir. bu figiir kimi zaman bir rehber
kimi zaman bir rahmet kaynag: varlik seklinde tasvir edilir. tiirk kadinlar1 dogum sirasinda ya da
cocuklarint korumak istediklerinde umay ana’dan yardim dilerler. umay ana daima c¢ocukla anilir.
benzer 6rnegi okudugumuz jorge amado’nun “6lii deniz” romaninda soz edilen farkli toplum
kesimlerinin “bes farkh adla” seslendigi denizlerin, sularin ve teknelerin ecesi ya da tanrisi
“lemanja”dir.
“lemanja derler; ¢iinkii adi her zaman béyleydi; sular ecesi, okyanus kralicesi olarak adi béyledir. ne var ki,
sandalcilar dona janaina demeyi severler ona. ve zenciler, onun onuruna dans eden ve ondan herkesten ¢ok
korkan gozde ogullar, biitiin yiirek baglhiliklariyla inae derler ona, ya da baska topraklar: ayiran mavi ¢izginin
ardinda gizlenen gizemli topraklarin ecesi prenses aioca’ya yakarirlar. ama limanin sade ve cesur kadinlari,
rosa palmeirao ve éteki halk kadinlar, evli kadinlar ve bir niganli bekleyen geng kizlar dona maria derler ona,
¢linkii maria giizel bir addiwr, biitiin adlarin en giizeli, en yiicesidir. denizkizidir o, sularin anasi, denizin
ecesidir, iemanja, dona janaina, dona maria, iane ve prenses aioca’diwr. denizlerde egemendir, ayisigina vur-
gundur, bulutsuz gecelerde gormeye gelir onu, zencilerin miizigini sever. her yil, dalgakiranda ve mont

serrat ta bayrami kutlanir. 0 zaman, bes adiyla anarlar onu, biitiin sifatlarin kullamirlar, armaganlar sunarlar,
onun igin sarkilar soylerler. (s:78-79)

kutsal varliklarin halk yasami i¢indeki 6nemi biiytiktiir. onlarla farkli 6zdeslikler kurulur ve
farkli anlamlar yiiklenir. bu romanda tanimlanan kutsal karakter iemanja ayn1 zamanda bir ana ve
estir. bu 6zel ve pek cok toplum agisindan kaygi uyandiran ve tabu olusturan durum “6lii deniz”in
ana izleklerinden birisidir. kahraman guma’nin annesiyle olan ilk iligkisinin izleri roman boyunca
hep giindemdedir ve guma’nin kaderini belirleyen olgu olarak tanimlanir. kadinin toplum ig¢indeki
yerinin ¢ogu zaman annelikle 6zdeslestirilmesi halk biliminin de sik¢a isledigi bir temadir. ama
kadin ayn1 zamanda da sevgilidir ve freud’un, erkek ¢ocugu annesine asik, babasina ise diisman
olarak tanimlamasinda kosut durumu yaratan hem inangsal hem mitolojik boyutlar1 olan bir unsur-
dur. oidipus’un basina gelenlerle, guma’nin bagina gelenler bir anlamda kosuttur.
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benzer bicimde bir ¢ocugu olmak, 6zellikle de erkek ¢ocugu olmak da pek ¢ok cografya ve
toplum igin ortak bir hayal ve gergeklesmesi de belirli bigimlerde anlamlandirilan biiyiik ve énemli
bir olaydir.

hem bu kitaptan hem da da once okudugumuz baska kitaplardan yola ¢ikarak, bu ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. ama yukarida belirttigim konuyla ilgili kaynaklardan yola ¢ikarak tiim bu
unsurlari su basliklar altinda siralayabiliriz:

* yaratiliy, olusum, varoluga dair inanglar, diigiinceler, olgular, evrenin olusumu, ¢esitli tabiat dgeleri ve
olaylar

* topluluk ve toplumlarin bir bi¢cimde etkilendikleri olaganiistii gii¢ler, varliklar ve olgularla iliskili inanis ve
davramslar, ruhlar, azizler, totemler,

* Dbireylerin birbirleriyle ve toplumsal baglamdaki algilar, iliskileri, diisiinceleri, aidiyetleri, giindelik
yasamlart ve bunlarla ilgili bilinglenme, politik eylemlere katilma vb. tutum ve davramislar, hitaplar,
seslenigler, iyi dilek, bereket, ugur, kismet, saygi, sevgi, muhabbet, ask, asik olmak, cinsellik, cinsel iliskiler,
aliskanliklar ve algilar,

* birey ve toplum olma siirecinde gecerli olan “erginlenme / olusum / gelisme” torenleri dahil, kisilerin, birey
olarak, yasamlari boyunca ve genellikle yas basamaklarina gore siralanan islemlere karsilik gelen dogum,
stinnet, okula baslama, kadin ve erkek olmak, diigiin, evlilik, ¢ocuk sahibi olmak, dogum giinii, evlilik
yildoniimii, bosanmak, 6liim, yas vb. her tiirlii olaylar ve bunlart simgeleyen téren, kutlama ve anmalar,

* gelenekler gorenekler, yerel aliskanliklar, herkes¢e benimsenmis ortak ideal, iddia ve diisiinceler, bunlari
ortaya koyan dini bayramlar, kéy bayramlari, yatir ziyaretleri, adak, kurban vb. ibadet ritiielleri, v.b.

* halkin kendisinin iirettigi kutsallik atfedilen ge¢misten beri kullandiklar: inangsal unsurlar, biiyi, tilsim ve
benzeri nesneler, edimleri eylemleriyle ilgili olan ve bunlar sirasinda kullandiklari, her tirlii giindelik arag,
gereg, esyalar ve nesneler, oyun ve oyuncaklar, birlikte yapilan dans, spov, okuma, riiyaya yatma, okuma,
tifleme, dua etme vb. tutum ve davranmiglar, (kérebe, birdir-bir, asik, v.b. gibi ¢ocuk oyunlarindan tutun da,
giireg, cirit, v.b. gibi yetiskinlere ozgii ve ¢cagdag diinyada milletler-arast yayginliga ve ortakliga ulagmis spor
gosterilerinin her halkin kendi gelenegindeki karsiliklar)

* bir ceza ya da yaptirimi gerektiren kusur, kabahdt, ihmal, giinah, su¢ vb. eylemler, bunlart olusturan ya da
neden olan durumlar (nazar, lanet vb. kétii duygular) ve bunlarin sonuglari,

* oliim, 6lme ve oldiirme bicimlerine dair halkin ortaklastigi kimi algilar ve diisiinceler, bunlarin sonuglari,
yorum ve degerlendirmeleri (Or.: guma 'nin cesedinin aranmast)

* glindelik yasam bigimleri, mekanlar ve bunlarla ilgili unsurlar,
* yeme i¢cme eglence edim ve eylemleri, bunlarin farkly bicimleri ve karsiliklari,

* ortaklasmis masallar, siirler, sarkilar, tiirkiiler, oykiiler, destanlar ve bunlarin iginde sik¢a kullanilan
unsurlar..

* bir yazar bunlar1 yapitinda neden ve nasil kullanir, nasil yazar ve bunlari nasil okuruz
ve etkileniriz?

bunu yazarin yaratti1 yapita dair niyet, diisiince ve arzulari belirler. 6zgiinliikk ve orjinallik
diirtiisii ve estetik kaygilar yaninda yazacagi metnin igerigi, konusu, ele aldigi1 tema ve izlekler de
belirleyici olur. halk kiiltiirii ve edebiyatindan yararlanarak yazdigi boliimler bazen oldugu gibi,
bazen de belirli ¢ercevelerde uyarlanarak kullanilir.

olii deniz’de buna dair ¢ok sayida Ornek vardir. anlatilan kahramanlarin ve olayin seyriyle
baglantili olarak bunlar yeri geldik¢e orneklenerek anlatilir, belki de 6zgiin kaynaklarindan alin-
tilanir. bazen de aslinda yazar da iginden ciktig1 halkin bir bireyi olarak, bunlarin kendi biling
disinda da yer almasi nedeniyle, dogrudan dile getirir. 6rnegin her destanda kahramanlarin ardindan
sOylenen agitlar onun nefesidir. aciyr kutsal, hiiznii insani kilar. bu {iziintii, siradan bir melankoli
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degildir. metnin akisinda, ritminde ve yarattigi duygu ve diigiincelerde inisler ¢ikislar dogurur.

bazi imge, simge, sembol ve motifler kullanarak, metaforik bicimde kullanilmasidir. daha ¢ok
siirde kullanilan bu unsur, kurgu metinlerin olmazsa olmaz unsurlar1 arasindadir. somut nesneler
anlatilarin gergekle bagini kuran unsurlar arasindadir. bunlarin varlig1 yapitta ortaya konulur, bir
anit, mimari bir yapi, bir dogal yer ya da bdlge, bir tas, kaya, bir dag, bir agag, bir su anlatilanlara
gerceklik ve hakikilik kazandiran unsurlar olarak kendisini gdsterir. herhangi bir figiiriin ¢agrigtir-
dig1 umut, rahmet, bereket ve koruma kavramlariyla birleserek bizi bir gizeme davet eder.

bunlarin tiimii halk inanglarin1 ve kiiltiirlinde varolan mitolojik ve inangsal unsurlart ya da
bunlart kimi karakterlerinin varliklariyla ve i¢ diinyalariyla ele alir ve gosterir. bu ayn1 zamanda
modern insanin oldugu kadar toplumun bilingdisinin da bir bi¢imde ortaya konulmasidir.

yapitin bigimi de halk kiiltiirii ve edebiyatindaki kimi unsurlarin kullanilmasiyla sekillen-
dirilebilir. 6rnegin masals1 anlatim bi¢imi, ritmik ciimle yapilari, halk anlati gelenegini ¢agrigtiran
tekrarlarin yapisal kullanimi modern edebiyatin da kullanmaktan geri kalmadig1 unsurlar arasin-
dadir. 6zellikle anlatig, sOyleyis, belirtis bigimleriyle de yapitlar, 6rnegin kiirt edebiyatinda yer alan
dengbejlerin hikadyelerini neredeyse aynen anlatan mehmed uzun gibi, halk kiiltiiri ve edebiyatinin
unsurlarini iglerinde barindirirlar.

postmodern anlatinin edebi unsurlarindan birisi olan metinlerarasilik baglaminda da halk
edebiyati i¢inde yer alan bazi metinler de yine farkli islevler ve anlamlara neden olacak sekilde
kurgularda yer alabilmektedir.

sonug

tiim bu unsurlar iki agidan irdeleyebiliriz: birincisi yapit1 kuran, yazan, ortaya koyan agisin-
dan, digeri de okuyucu, alimlayici, yorumlayict agisindan etkileri, sonuglar1 ve dnemidir.

bu 6gelerin kullanilmasi ve yorumlanmasinda pek neden, gerek¢e s6z konusudur. bu unsurlarin
yapitlarda yer alislarin1 oncelikle ideolojik ve inangsal baglamda degerlendirmek gerekir. ayrica
bunlarin varlig1 yazar ve okura anlatma ve anlama agisindan kimi yararlar ya da kolayliklar saglar.
Ote yandan bunlarin 6zendirici, bilgilendirici, yonlendirici etkileri de olabilir. keza bunlarin her biri
icerdigi ortak anlamlara 6zgii olarak da bir “aidiyet”i ve “konumlanmayi / degerlendirmeyi” sagla-
masidir.

bu unsurlar bigimleri farkli olsa da pek ¢ok yazar tarafindan bunlarin disinda da farkli amac-
larla kullanilabilir. 6rnegin otobiyografik yapitlarda ya da kisisel ge¢misin yer aldigi metinlerde
dogrudan bir kayit amaciyla da anlatilmig olabilir. dolayistyla “tarihi yazma ve olusturma” edimi
bir yazar i¢in ¢ok dnemli bir amag olabilir. sevgili latife tekin’in “sevgili arsiz 6liim” ve “berci kris-
tin’in ¢op masallar1” romanlar1 buna 6rnek gosterilebilir. bu roman olgu olarak tiirkiye’de somii-
rillen bir emek kaynagi olarak “liimpen proleterya”nin olusum ve kentin periferinde olusan ‘mar-
jinal’ topluluklarin tarihini ortaya koymaktadir.

okuyucu da i¢inde oldugu halk ve toplum adina kendisine yabanci olmayan bu unsurlar saye-
sinde bir etkilesime girer ve ¢ikardig1 anlamlarla, bir yandan yapitin i¢indeki bu unsurlar1 adeta bir
aynada kendini goriir gibi igsellestirir, yaptig1 i¢ tartigmalarla diisiincelerini sekillendirir, diger yan-
dan da her sanatsal edim ve iligki bir haz unsuru ya da doyum sagladig: i¢in duygusal baglamda
etkilesir.

yazarlar da ayni toplum ve halkin kiiltiiriyle varolmus, onlar1 6grenmis ve uygulamis, onlarin
icinden ¢ikan bireylerdir, dolayisiyla yazacagi metinde bunlarin yer almasindan daha dogal bir sey
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yoktur. 6te yandan tiim metinler ya dogrudan insana, ya da insana benzer bi¢imde tasavvur edilmis
karakter ve kahramanlarin baslarindan gegen olaylar1 giindeme getirir. insanlarin ise baglarindan
gecebilecek olan olaylar, cesitli ve farkli gibi goriinse de edebiyat elestirmenleri bunlar1 35-40
baslik altinda toplayarak ortaya koymaktadirlar. dolayisiyla yazarlarin hepsi de ayni hikayeleri ya
da olaylar1 anlatirken yukarida s6z ettigimiz halk kiiltiirii ve edebiyatinin unsurlari bunlar1 “6zgiin”
metinler haline getirirler birer yapita doniistiirtirler.

08.11.2025
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aldous huxley ve distopyasi

* cesur yeni diinya (aldous huxley, ¢esitli, 154 sayfa)

1931°de yazilan ve 1932’ de yayimlanan kitaba adini1 veren
sozclk, cesur yeni diinya, roman kahramanlarindan john’un oku-
dugu, w. shakespeare’in linlii oyunu ‘firfina”’-da gecen bir ciim-
ledir.

olay yirmi altinct yiizyilda londra’da, distopik bir ortamda
geemektedir. romanda djenik (sagliksiz ceninleri ayirp saghkh
ceninler yetistirmek) iireme teknolojisi ve hipnopedi (uykuda
ogretim) ile olusturulmus bir toplum s6z konusudur. tanimlanan
bu yeni diinya ‘iitopik’ olarak da algilanabilir fakat bu ancak
‘ironik’ bir {itopya olabilir.

teknolojik olarak gelismis, insanlar1 saglikli, geng, yaslan-
mayan, savaglarin ve yoksullugun olmadig1 bir toplumdur. tiim
wrklarin esit ve mutlu oldugu bir diinyadir. fakat bu gelismeler,
yenilikler ironik bi¢imde, birey i¢in 6nemli olan (aile, kiiltiirel
cesitlilik, sanat, edebiyat, din, felsefe vb.) bircok degerin yok
edilmesi, kaldirilmasiyla saglanmistir. uyusturucu kullanma ve cinselligin alabildigine 6zgiir yasan-
dig1 hedonistik (hazci) bir toplum olusturulmustur. az sayida insanin isteyerek seks yapmasina
karsin, ‘cesur yeni diinya’daki bedenler tuhaf bicimde beden olmaktan ¢ikmistir.

bu durum huxley’nin su savini imler: “her seyin elde edilebilir oldugu bir diinyada hichir
seyin anlami yoktur.” ¢linkli yasamin anlami ortadan kalkmustir, teknolojiyle ilgili olanlar diginda
biitlin kitaplar yasaklanmigtir. kitaplar diizen i¢in en biiylik tehlikedir. okuyan insanlar bilinglen-
dik¢e diizeni sorgulamaya baslayacak, askin ve sanatin giizelligine kapilip diizenin, ¢arkin isleyisini
tehlikeye atacaktir.

bu toplumun “ford” adini verdigi bir tanrist ve neredeyse onunla esdeger giiglere sahip, 6zel
insanlardan olusan ydnetici ve deneticileri vardir. bunlardan birisi “mustafa mond”dur. gergek bir
kisinin adindan tiiretilmis bir adi1 olan bu kisi, romanin son boliimiinde bdyle bir toplumun yara-
tilmas1 konusundaki se¢imlerinin nedenlerini ¢ok net bigimde agimlamaktadir. ona gére mutlulugun
ve gelismenin bir bedeli vardir, bu bedeli 6demek ise bir tercihtir. huxley de kitabin ilk yaym-
lanmasindan yillar sonra 1946°da yapilan yeni baskisina yazdig1 6nsézde soyle der;

“vahgsi’ye iiciincii bir secenek; ekonominin merkezsiz, politikanin anarsist, bilim ve teknolojinin
insanligr baski altina almak yerine, ona hizmet etmek icin kullanilacag: bir toplulukta yasama
segenegi sunmanin daha dogru olacagint belirterek, “din, insamin mutlak sonu'na iliskin bilingli ve
zekice mesgalesi, ickin tao ya da logos ’un, askin tanri ya da brahman in birlestirici bilgisi olurdu”,
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* cesur yeni diinyay1 ziyaret (aldous huxley, ithaki, 154 sayfa)

. i aldous huxley’in, cesur yeni diinya’ nin yazilmasindan 26 yil sonra
1958°de yazdig1 bu kitap bir kurgu metin degil, daha dnce yazdig:
, kitapta kulland1g1 kimi unsurlarin irdelenmesini amaglayan bir dene-
medir. bu kitabin i¢indeki basliklar, asin niifus, nicelik, nitelik, ah-
laklhilik, asin orgiitlenme, demokratik toplumda propaganda, dikta-
torliikte propaganda, satis sanatlari, beyin yikama, kimyasal iknd,
bilingalti iknd, hipnopedya, ozgiirliik icin egitim ve ne yapilabilir’
dir.

huxley “cesur yeni diinya”da gecen olaylarin gergeklestigi za-
mani bu kitabinda sdyle ortaya koymustur:

“kaydedilen olaylarin tam tarihini unuttum,; ama f.s. (ford’dan sonra)
altinci, yedinci yiizyillarda bir yerdeydi. i.s.(isa’'dan sonra) yirminci yiiz-
yilin ikinci ¢eyreginde yasayan bizler, itiraf etmeliyiz ki, iirkiitiicii bir
evrenin sakinleriydik; ama o bunalim yillarimin kabusu, cesur yeni diin-
ya’da betimlenen gelecegin kabusundan kokten farkliydi. bizimki yetersiz diizenin kabusuydu, onlarinki ise f.s.
yedinci yiizyilda (2600°li yillar), asw diizenin kabusu. bir ugtan digerine ge¢me siirecinde, ben oyle diislii-
yordum ki, uzun bir ara olacak ve insan wkimin daha sansli ii¢te biri bu esnada her iki diinyanmn - liberalizmin
diizensiz diinyasiyla kusursuz verimliligin ozgiirliige ya da kisisel inisiyatife hi¢ yer birakmadigi, aswri diizenli
cesur yeni diinya 'nin -en iyisini yapacakti.” (s:11)

yazar bu konulardaki diigiincelerinin de etkisiyle 1962 yilinda, 6liimiinden bir y1l 6nce “ada”
adl1 bir diger {itopik romanin1 yayinlamistir.

* ada (aldous huxley, ¢esitli, 347 sayfa)

1962 tarihli iitopik romani, bir anlamda da kendi gelecek manifestosudur. : :
1963°teki oliimiinden dnceki son yapitidir. aslinda bir hikyesi olmakla [SEESSSEEE
birlikte daha ¢ok yasamda onemli olan kimi kavram, olgu ve olaylara |
dair kendi ¢6ziimlerini ve goriislerini sunmaktadir.

gazeteci will farnaby, pala adindaki hayali bir adada mahsur kalir. §
sonrasinda da burada goriip yasadiklarinin okuyucuya ornekleriyle bir-
likte anlatir. kitab1 bir anlamiyla yazarin en iinlii eseri olan 1932 tarihli
distopik roman1 cesur yeni diinya’nin bir baska versiyonu olarak da oku-
mak miimkiindiir. ada'y1 olusturacak fikirler, bu kitabin 1946’da yapilan
yeni baskisina yazdigr onsézde de goriilebilecegi gibi aslinda kafasinda
hayal ettigi diisiincelerin somutluk kazanmasi olarak diisliniilebilir. s6z
konusu 6nsodzde sunlar1 belirtmektedir: L
simdi kitabt yeniden yazacak olsaydim, vahgsi’ye iiciincii bir alternatif sunardim. ikileminin iitopik ve ilkel
boynuzlar: arasinda akil saglhgi olasiligi yatardi... bu toplulukta ekonomi ademi merkeziyetci ve henry-geor-
gian, siyaset kropotkinvari ve isbirlik¢ci olurdu. bilim ve teknoloji, sabat gibi, insan icin yapilmig gibi kul-
lamilirdy; (simdi ve cesur yeni diinya'da oldugu gibi) insamn bunlara uyarlanip kélelestirilmesi gerekmiyordu.
din, insanin nihai sonu 'nun bilingli ve akillica arayisi, ickin tao veya logos 'un , askin tanrilik veya brahman'in
birlestirici bilgisi olurdu. ve hayatin hakim felsefesi, en biiyiik mutluluk ilkesinin nihai son ilkesine ikincil
oldugu bir tiir yiiksek faydacilik olurdu; hayatin her aminda sorulacak ve cevaplanacak ilk soru sudur: ‘bu
diigiince veya eylem, benim ve miimkiin olan en fazla sayida diger bireyin, insamn nihai sonuna ulasmasina

nasil katkida bulunacak veya engel olacak?”’
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ingiliz william asquith “will” farnaby, sumatra ve andaman adalar1 arasinda bir ada olan pala
krallig1 kiyilarinda teknesini kasitli olarak batirir ve bdylece bu “yasak adaya” zorla girer. gazeteci,
siyasi simsar ve petrol baronu lord joseph “joe” aldehyde’in usagi olan farnaby, adanin mevcut
kraligesi rani’yi, pala’nin heniiz kesfedilmemis petrol varliklarinin aldehyde haklarini satmaya ikna
etmekle gorevlendirilmistir.

farnaby, adada bacagindan yaralanmis bir sekilde uyanir ve bir kusun (papagan) ‘dikkat!’ diye
bagirdigini duyar. o sirada, orada bulunan bir erkek ve kiz yerli onu fark ederler ve tibbi tedavi igin
bliyiikbabalar1 dr. robert macphail’e gotiiriirler. orada dr. robert’in yaninda murugan mailendra
adli geng bir adam vardir, farnaby’yi robert’in evine, robert’in gelini ve iki ¢ocugun annesi susila
tarafindan yonetilen sasirtici derecede basarili bir hipnoterapi seansi uygulanir. susilamin kocasi
dugald (robert’in oglu) yakin zamanda bir tirmanis kazasinda hayatini kaybetmistir ve susila hala
acistyla bogusmaktadir.

farnaby ve murugan, pala’nin petroliine gbz diken bir diger gii¢ olan pala’ya komsu olan
rendang-lobo adl tehditkar bir {ilkenin askeri diktatorii albay dipa ile yakin zamanda yaptiklari bir
toplanti sirasinda tanigmislardir. murugan, farnaby’ye 6zel olarak rani’nin oglu oldugunu ve birkag
giin i¢inde pala’nin yeni rajast olarak kontrolii ele gegirecegini aciklar. ancak hem rani hem de
murugan, pala kiiltiiriiniin disinda yetismis, bu nedenle ikisi de biiylik 6l¢iide batililagmiglardir;
murugan Ozellikle materyalizm ve tiikketimci aggozliiliikten etkilenmistir. bu felsefelerin aksine,
¢ogu palali adali, batil inanglardan uzak, bariscil bir yasam, entelektiiel ugraslar ve derin bir spiri-
tiializmle ilgilenmektedirler. kralligin ordusu yoktur ve sakinleri, bat1 biliminin ve dogu mahayana
budizmi’nin en uygulanabilir unsurlarin1 harmanlayarak neredeyse iitopik bir toplum olustur-
mugslardir. ayrica, karsilikli evlat edinme kuliipleri (keek’ler) gibi ¢cok ebeveynli ¢ocuk yetistirme
stratejisini ve ingilizce ile palanca’dan olusan iki dilli bir kiiltlirii benimsemislerdir.

palanyali vatandaglar, her zaman anda yasamaya, ac1 ve dliimle dogrudan yiizlesmeye, sik sik
meditasyon yapmaya, utanmadan maithuna / ask yogasi (s: 92) adi verilen erkegin bosalmadan
stirdiirdiigii, kadin orgazminmi1 onceleyen, bu nedenle de gebelikle sonuglanmayacak, cinsel birles-
meye (coitus reservatus) girmeye ve bu diger hedeflere ulasmak icin yerel bir psikedelik ilag veya
enteojen olan moksha ilacini kullanmaktadirlar..

ancak farnaby’yi ziyarete gelen, teatral, abartili ve geleneksel olarak daha dindar olan rani, bu
ana akim palanyal1 degerlerden tiksinmekte ve iilkeyi yeniden sekillendirmek istemektedir. farnaby,
joe aldehyde’in petrol gelirinin, ulusu kiifiirden ‘kurtarma’ arayisinda ona yardimci olacagina onu
ikna eder. iyilesirken farnaby, dr. robert’in ‘eski raja’nin neler neler ve neler hakkinda neler yapi-
labilir?’ adl1 kitabin1 okur. kitap, palanyalilarin kisisel gelisim ve kendini gerceklestirmeye yonelik
pratik felsefelerini 6zetler. ardindan, bilimleri, sanatlar1 ve 6zdenetim tekniklerini ruhsal 6z-gercek-
lesme arayisiyla birlestiren adanin egitim sistemini anlatir.

dr. robert, adanin tarihini, ayrica iskog biiyiikbabasi dr. andrew macphail’in bir asirdan uzun
bir siire dnce eski raja’nin yiiz tiimoriinii hem trans temelli hipnotize etme hem de gercek cerrahi
yontemlerle tedavi etmek lizere adaya nasil ¢agrildigini anlatir; bu, bilimsel uygulamalar1 ve ingiliz-
ceyi palanyali kiiltiirine ilk getiren seydir. farnaby, pala toplumunun bir¢ok baska yoniinii de gorii-
yor; bunlar arasinda, pala’da oedipus olarak adlandirilan ve gdzden gecirilmis ve mutlu sonla biten
bir kukla versiyonu olan oedipus rex de vardir. palalilar,

anin gercekligiyle o kadar i¢ ice ge¢mis durumdalar ki, yerel siimbiil kuslarma ‘dikkat’ ve
‘karuna’ demeyi bile 6gretmisler; boylece insanlara su ana odaklanmalar1 ve sefkatli olmalar1 hatir-
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latilmigtir. palan halki, albay dipa’nin rendang’dan gelen giicleri tarafindan yakinda isgal edilecek-
lerinin farkinda, ancak pasifizme boyun egmis durumdadirlar. farnaby de adanin olast ¢okiisiinii
oldugu gibi kabullenmis olsa da, boyle bir ¢okiise sebep olmada etkili bir faktor olabileceginin
farkindadir ve bu da onu rahatsiz etmektedir.

farnaby, karis1t molly’nin onu aldattigini itiraf ettigi geceki 6liimii ve tiim nefret dolu ¢ocuklugu
da dahil olmak {izere, sorunlu ge¢misini yeniden kesfetmesi i¢in onu yonlendiren susila ile giiclii bir
bag kurmaya bagslar; susila, farnaby’yi aci dolu anilarinda yonlendirir. bu arada, susila'nin esinin
annesi ve dr. robert’in karis1 lakshmi de kanser nedeniyle 6lmektedir. bir gece, rani farnaby’ye
onunla goriismek i¢in acilen bir mektup génderdiginde, sonunda aldehyde ve dipa’nin adadaki
sOmiiriisiine kars1 ¢ikmaya karar verir ve mektubu gérmezden gelerek, hizla zayiflayan lakshmi’yi
ziyarete gider. lakshmi, ailesiyle birlikte sonunda Sliir.

susila daha sonra 15. boliimde, farnaby’yi moksha ilacini denemeye davet eder. farnaby’nin
ardindan gelen haliisinasyon goriintiileri canli bir felsefi ve tarif edilemeyecek kadar canlidir; her
seyin birligi ve ‘bilgisiz anlayis’ icinde kendini kaybettigini hisseder ve ayrica yakindaki bir
peygamber devesinin partnerini cinsel olarak pargaladigini dehsetle izler. susila, ilacin her seydeki
giizelligi gébrmesine yardimci olmasina izin vermesi i¢in onu tesvik eder.

sabah yaklasirken aniden silah sesleri duyarlar ve bir askeri ara¢ konvoyu goriirler. murugan’in
hoparlérden gelen sesi, halki sakin olmaya ve isgalci giicleri karsilamaya tesvik ederken, kendisinin
hiikiimdar, albay dipa’nin basbakan oldugu yeni rendang ve pala birlesik kralligi’nin kurulusunu
duyurur. konvoy, dr. robert’1 idam etmek i¢in durur ve ardindan susila dehsete kapilmis bir sekilde
yoluna devam ederken, kus son kez ‘dikkat!” diye bagirir.

ana temalar

ada, huxley’nin II. diinya savasi sonrasi onyillarda ilgisini ¢eken ve cesur yeni diinyaya
ziyaret, tomorrow and tomorrow and tomorrow, the doors of perception ve the perennial
philosophy gibi bircok kurgusal olmayan deneme kitabinin konusu olan birgok tema ve fikri ele alir.
bu tema ve fikirlerden bazilar1 asir1 niifus, ekoloji, modernite, demokrasi, mistisizm, enteojenler ve
somatotiplerdir. american legends web sitesinden ron martinetti ile yaptig1 bir roportajda laura
huxley, ada’y1 ‘en iyi ve en son eser’ olarak nitelendirmistir. laura’ya gore, yazar ‘her seyini buna
ada 'mistir. ortak arka plan unsurlart hem ada hem de cesur yeni diinya’da goriiliir; bunlar ilkinde
iyiye, ikincisinde ise kotiiye kullanilmisgtir.

ada’da aydinlanma ve sosyal bag kurma amaciyla uyusturucu kullanimi, ¢cocuklarin ebeveyn-
lerinin nevrozlarina maruz kalmamasi i¢in grup halinde yasamalar1 (karsilikli eviat edinme kuliip-
leri seklinde), stiper 6grenme i¢in trans hallerinin kullanilmasi, yardimci iireme (yiiksek teknolojili
tiip bebek), zorunlu dogum kontrolii, sosyal olarak tesvik edilen eglence amagl ve rastgele cinsel
iligki, ruhsal bir hazirlik olarak tapinaga tehlikeli tirmanig, mynah kuslar1 coskulu sloganlar atmalari
icin egitilmesi tema ve izlek olarak yer alir.

cesur yeni diinya’da ise yatistirmak ve kendi kendini tedavi etmek icin uyusturucu (dogal
olmayan iiretilmiy ila¢ formunda) kullanimi, bireyselligin ortadan kaldirilmasi i¢in grup yasaminin
oncelikli olmasi, telkin i¢in trans hallerinin kullanimi, yardimci lireme yontemleri olarak diisiik
teknolojili yapay tohumlama uygulamasi, lireme se¢imini ve ifade edici cinselligi miimkiin kilmak
icin serbestge erisilebilen dogum kontrolii, siddetli tutkularin destekle asilmasi ve her yerde bulunan
bedensiz mekanik seslerin varligi belirleyici tema ve izlekler arasindadir.

huxley’nin annesi julia huxley, huxley on yasindayken, annesi ise 46 yasindayken vefat etti.
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O0lmek iizereyken aldous’ya bir mektup yazdi ve aldous bu mektubu hayatinin geri kalaninda
yaninda tagidi. mektupta ‘cok fazla yargilama, ¢ok sev’ diisiincesi vardi. aldous’nun eserleri iizerine
calisan akademisyenler, annesinin 6liimiinii onun alayci tavrinda ve cesur yeni diinya ve {itopik ada
gibi kitaplarinda goriirler. pala kiiltiirti, 19. yiizyilda adaya tibbi bir ziyaret gerceklestiren ve adanin
mahayana budist gelenegini temsil eden raja ile birlikte dogu ve bati’nin en iyilerini bir araya
getiren bir toplum yaratmak i¢in kalmaya karar veren iskog¢ laik hiimanist bir tip doktorunun
iriintidiir. eski raja’nin ‘neyin ne olduguna dair notlar’ adli incelemesi, pala’nin felsefi temellerini
aciklayan kitap icinde bir kitaptir.

palan toplumunun temel unsurlarindan biri, tatmin edici bir i, bos zaman ve tefekkiir i¢in za-
man saglama amaciyla gerceklestirilen Olgiilii sanayilesmedir. palanlar icin ilerleme, teknolojiye
kars1 segici bir tutum anlamina gelir ve huxley, bunu komsu rendang adasinin az gelismis yoksul-
lugu ve sanayilesmis bati’nin yabancilastiric1 asir1 gelisimiyle, 6zellikle de will farnaby’nin londra
anilar araciligiyla karsilastirir.

palanlar, tip ve beslenmeyi iyilestirmek i¢in modern bilim ve teknolojiyi benimserler, ancak
yaygin sanayilesmeyi reddederler. 6rnegin, fazla taze gidanin depolanabilmesi, beslenmeyi iyiles-
tirebilmesi ve gida kitligina karsi korunabilmesi i¢in sogutma amactyla hidroelektrik saglanir. hux-
ley, bu secici modernlesmeyi, dogal kaynaklarin1 ¢calmak isteyen ‘akil hastasi’ komsularina karsi
askeri olarak kendini savunamayacak olsa bile, ‘akli basinda’ toplumu i¢in olmazsa olmaz olarak
gorur.

palalilar ayrica, mistik ve kozmolojik i¢gdrii i¢in gegis torenlerinde tdrensel olarak alinan
kurgusal bir enteojen olan ‘moksa ilac1’ nin kullanimini da ihtiyatl bir sekilde benimsediler. moksa
mantari, ‘o giizel kirmiz1 mantarlar’ olarak degil, ‘sar1’ olarak tanimlanir, 6rnegin amanita muscaria;
moksa ilacinin bu tanimi, huxley'i hayatinin ikinci yarisinda biiyiileyen bir psikoaktif madde olan
psilocybe mantarini akla getirir. ancak 6nerilen 400 mg'lik dozaj, psilosibinin aksine meskalin dozaj
araligindadir. huxley, hayatinin sonlarina dogru meskalin ve Isd gibi maddelerin insanliga potan-
siyel faydasindan da etkilenmisti. cesur yeni diinya ve huxley'nin diger kitaplariin ¢ogu, 1953’te
ilk kez psikedelik bir ilact denemesinden 6nce yazilmustir.

pala’yr ada’da bir iitopya olarak tanimlamak i¢in kullanilan fikirlerin ¢ogu, cesur yeni diin-
ya’ya doniig’iin son bdliimiinde de yer aliyor ve bu boliimde, cesur yeni diinya’da anlatilan totaliter
diinyaya benzer bir demokrasinin donligmesini engellemek i¢in almabilecek dnlemler dneriliyor .

huxley, oliimiin dogasi hakkinda felsefi gozlemler yapmak icin iki peygamberdevesinin
(gongylus gongyloides) ¢iftlesmesini konu alan bir sahne kullanmustir.

bir diger unutulmaz sahnede, will farnaby, kii¢iik bir kizla birlikte palanyali bir oidipus rex ver-
siyonunu izler. will, kendi versiyonunda oidipus’un goézlerini oydugunu belirtir. kiz, kralin tek yap-
mas1 gerekenin annesiyle evlenmeyi birakmak oldugunu sdyleyerek bunun sagma oldugunu soyler.

konuyla ilgili baz1 animsatmalar:

* “litopya ashinda kendi igin edebi bir hayal olmaktan ¢ok, toplumsal ve siyasi séylem aracidir” [kumar,
2005: 43].

* fitopya, oziinde iyi toplumu tartismanin sistemli ve ozellikli bir yontemidir. [nilnur tandacgiines - iitopyanin
izlegi, (nt-iii; s:93)]

* kavramsal olarak iitopyanin ele alindigi onceki béliimlerde detayl olarak deginilen ideal kent kavramina;
titopya kurgusunun etkilendigi diger kavramlar olan altingag, cemnet, arcadia, binyil inancina iitopyanin
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yapisal sinwrliliklarint betimleme asamasinda yeniden ihtiya¢ duyulmaktadir. daha sonralart islam diigiiniirii
farabi’nin, platon’un ideal kent’inden esinlenerek kaleme aldigi erdemli kent, her ne kadar ideal kent teki
fiziksel ve toplumsal diizen-lemenin ayrintilandigi somutlukta ve uygulanabilirlikte [platon, 1995: 1-15]
olmasa da onemli bir eserdir. ¢iinkii ideal kent kavramina degindigi icin dogu iitopyalarinda énciil bir yapiya
sahiptir. platon’un timaeus ve critiaia adli eseri de ideal kent igin nemli diger bir drnektir. platon’un her iki
calismasi da her iki antik ve yari efsanevi kentin, devletteki ideal kentin habercisi olan gercek tarihsel
prototiplerin isaretidir. antik diinyanin en iinlii titopyact denemesi olarak goriilen bu ¢alisma, akilct felsefeyle
yénetilen toplumlarin gerceklese-bilirliginin en biiyiik kaniti olarak goriilmektedir. ote yandan, sozlii kiiltiiriin
mirasi olan ititopyanin bicimsel olarak ham maddesini olusturan pek ¢ok farkl ideal toplum séylencesi oldugu
bilinmektedir. bunlarin en bilinenleri; kayip atlantis kitasi, gizemli shangrila vadisi, uzaklari imleyen el dorado
tilkesi, guarani kizilderililerinin kétiiliik olmayan diyari gibi farkli topluluklara ait sozlii veya yazili gegmis ve
gelecek mitleri, sayisiz ideal toplum tasarimi igin ilham kaynagi olmustur. [nt-iii; s:80-81]

* eski kita’min halk soylencelerinden beslenen cockaygne diyari’ndaki iitopik evren tasarumi; yeme, i¢me ve
cinsellik gibi diinyevi bollukla giderilecek tiim arzularin bol bol tatmin oldugu bir evreni tasvir ederek,
zahmetli ¢alismadan ve sikintidan kurtulus vaat eden, ozlem duyulan yeri tamimlar. cennet ve altin¢ag ise
titopyaya ahenk unsurunu verir, insanlar mutlu ve huzurlu bir halde birbirleriyle baris icinde yasarlar.
yaradilis diizeninde insanlar, dogayla uyum icindedir. sadelik bu diizenin ana ilkesidir. yemigleri, agaglari,
suyu, kuslart ve diger hayvanlariyla cenneti anmimsatan huzurlu bahge imgesi, bu ilksel masumiyet ve dogal
uyum halinin miikemmel bir temsilidir. buna gore iitopya, degismez bir miikemmellik durumu olarak
kurgulanmaktadir [kumar, 2005: 34-35; aktaran: nt-iii, s:82]

* rebelias’in gargantua’sindaki [rabelias, 1973: 2-26] toplumsal yergiyi amimsatan iislubuyla ana temasi,
bolluk ve ¢alismama ozgiirliigii iizerine kurulu, sonsuz firsatlar evreni olan bir cennet tasviri sunulur iitopya
kavramin beslendigi bir diger c¢ikis noktast olan, inananlarin bu diinyada binyil biiyiik mutluluk icinde
yasayacaklart diisiincesine dayali binyil inanci, ms. 431 yilinda efes meclisi’nde din disi bulunup lanet-
lendiginden beri etkinliginden hicbir sey kaybetmeden giiniimiize kadar gelmis ve millenium ¢agi olarak
adlandrilan 21. yiizyila adint vererek, takvimler 2000 yilim gosterene kadar toplumsal davranis ve diisiince-
lere esin kaynagi olmayt siirdiirmiistiir. ancak ideal insanlik halinin sadece bir goriintiisii olmaktan dteye
gidemeyen binyil inanci, zaman i¢inde degisime ugrayarak tanrisalin yerine bilim ve akili koymus, dolayisiyla
temel bilesenlerinden bir sey yitirmeden sekiilerlesmistir. fransiz ihtilali ve 18. yiizy1l diigtintirlerinin bilimsellik
inanci isiginda ilahi bir kent yaratma ¢abalari, ayni doneme denk gelmektedir. ilk degerlendirmede paradoksal
gibi goriinse de hegel’in kendisini gerceklestiren ruhun ¢agi’'nin ya da marx’in komiinist toplum’u gibi ideal
toplum diisiincesinin ozgiin bicimlerine ilham verenin de hristiyan binyicilik’t oldugu elestirisi de literatiirde
yer alan yaklasimlar olarak dikkat ¢cekmektedir. [nt-iii, s:82]

* j ¢ davis’in satirlart bize aciklamaktadir: “tiim siyaset felsefesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’,
‘kuvvetler ayrimi’, ‘kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar’ gibi kurgularla ugraswr. kurgu, tiim siyasi teoriyi nasil niteliyorsa,
titopya yazimini da oyle niteler” [davis, 1983: 17-27; aktaran: nt-iii, s:89]

*litopya, tamamen somut alternatif bir toplumsal diizeni betimleyerek kétiiliiklerin ve bunlarin tedavisinin bir-
biriyle sistematik i¢ iceligini gosterir. toplumsal teori ¢ogunlukla toplumsal sorunlarin sistematik temelini
gosterir. ancak soyut ilkelere yaslanmasi nedeniyle cazibesi —en azindan genelde halkin géziinde— simurlidir ...
teorik diigiinme egilimindekiler arasinda soyut kurallar entelektiiel uzlasma dogurabilir; fakat ¢ogu insan
gordiigiine inanir. iitopya somutlagmadik¢a genel ilkelerin muglak bir kavrayisindan ibaret kalacak iken,
somutlagtigr icin insanlarda duygusal bir inan¢ dogurmaktadir. bu yiizden iitopya, soyut toplumsal teori
incelemelerinin ve tezlerinin yayimlanmasina normalde goz yumacak veya aldirmayacak iktidarlari —
savunulan genel ilkeler ayni bile olsa— endiselendirebilir. yetki-liler das kapital’i pek de dert etmez, ancak
ikara’ya yolculuk veya ge¢mise bakis veya hicbir yerden haberler baska bir meseledir” [kumar, 2005:142;
aktaran: nt-iii, s:99]

* litopyalarin ele aldiklar1 temel konular ve izlekleri

varoldugundan bu yana insanin aslinda ii¢ temel meselesi vardir, bunlar aslinda modern iitop-
yanin i¢sel ve dissal onciillerini, ¢ikis noktalarini ve genel temalarini olusturur.

1- insanin kendisiyle ilgili meselesi (ontolojik)
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* insanin bir biitiin olarak, fiziksel, biyolojik, ruhsal ve sosyal bakimdan ihtiyaglari, saglik-
lilik, saglig1 koruma, varolus sorunsali, (psikosomatik ilaglar, uyusturucular, vb)

* gelisme ve geriligine iligkin saptamalar, ilkellik (magara insani), gelismislik (olgun / olmus
insan / modern insan / android), kendini bilme, erdemli, adil, iyi, dogru, bilge olmak, giizel
algisi, sevgi, duygu ile ilgili diger yasamsal ve giindelik unsurlar

* Dbenimsedigi ve Onceledigi degerler, tutum ve davranislari
*  Ozgiirliik, mutluluk, adil toplum hayali
* lireme, cogalma, cinsel ozgiirliik, seks,

ornekler: ada; boliim: 4, s: 47-48; diizeltimci (reformist) raca’mn (macphail) “gercek iizerine notlar / temel
ilkelere dair notlart - aslinda buda’ min kimi diisiincelerinin derlenmis halidir.”; boliim:6, s: 82-102; saghk, ask,
cinsellik, iliskiler, korunma, gebelik, tireme, dogum kontrolii, ask yogasi vb.,; béliim: 9, s: 167; moksa;

2- kendisi ve benzerleriyle (cevre, toplum ile, toplumsal) olan meseleleri (ekonomi, diizen,
toplumsal ve bireysel orgiitlenme)

* 1iyi bir toplumun temel ilkeleri, ideal bir toplumun tasavvuru, aile yasamu,
* toplumsal yasamin diizenlenmesine ve organizasyonuna iliskin temalar, adalet, yarg1

* Orgiitlenme, toplumsal Orgiitsel yapilar, aidiyetler, devlet, sinifsal ayrimlar, demokrasi,
yonetim, 6z-yonetim, devletin ideolojik aygitlari ve kurumlari,

* ekonomi ve liretim siirecleri, bireysel ihtiyaglarin ekonomi ile iligkisi ve siirekliligi, sanayi-
lesme, dogal yasam, doganin korunmasi, ¢cevrenin ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, sag-
likl1 hale getirilmesi, bunlarla ilgili kavramlar olgular ve durumlar,

* Dbireysel miilkiyet, 6zel miilkiyette esitsizligin toplumsal diizene yonelttigi tehditlere karsi
bir ¢ozlim iiretme ¢abalari, maddi bolluk, ortak miilkiyet, miilksiizliik,

e egitim sistemleri, egitim, 6grenme modelleri, bilim ve teknoloji, bunlarla ilgili kurumlar,
ilerleme diisiincesi, bilimin hayal edilenlerle bulusma noktalari, bilimin ihtiyaclara gore
cesitli kesiflere yonelimi, yeryliziindeki kesfedilmemis yerlerdeki imkanlar, uzay ve sonsuz-
luk baglamindaki olasiliklar,

* diger insanlar toplumlar / komsu iilkelerle iliskiler, seyahat 6zgiirliigli, heryerde olmak,
yasanilan yerin yurt olmasi diisiincesi, diinyanin kendine ait hissedilmesi, diinya vatan-
dashigi,

* yerel temelde savunma, askerlik, savas ya da savaslarin 6nlenmesi, siirekli baris hali, ¢atis-

masizlik, uzlagsma ve giindelik yasam oncelikli diizenlemeler,

* sagliklilik halini saglayan durumlar, hastalik ve saglik sorunlarinin ortadan kaldirilmasi, sag-
l1g1 gelistiren ve stirekli iyilik halini saglayan hizmet organizasyonlari,

* Dbireysel varolusla ilgili imkanlar, sanatsal kiiltiirel faaliyetler, kendini gerceklestirme imkan-
lar1,

ornekler: ada; s: 110; boliim: 7, karsilikli eviat edinme kuliibii; tantrik budizm; 6z-yonetim-yazgi denetimi;

123: kurtcuklar; s: 133; boliim: 8, komiinizm, kapitalizme karst olmak; s: 162; boliim: 9, tiiketimcilik, tiiketim agaci;

173: egitim; bilim; 177: kooperatifcilik; asiri tiiketime karst durma; 179: toplumsal sinmiflar roller; 180 medya,
gazetecilik; 181: calisma yasam, is giicii orgiitlenmesi; 185: hitler, lenin, stalin, trocki’ye dair degerlendirme;189:
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modern devlet; 190: hukuk, yargiglar;, boliim: 11, 208: diializm diistincesinin reddi; 215: edebiyat; boliim:12, 227:
wrkin aritilmast; ojeni, 247: ¢ocuk egitimi ve kosullandirma;

3- kendisi ve inanciyla (tanrwyla ?) olan meselesi (dogmatik/lik)

* varlik, varolma, yokluk, yokolma, 6liim ve 6liim korkusu, 6liimden sonra ne olunacagi
diisiincesi, yeniden varolmak (reinkarnasyon), baska bir zaman ve boylamda varolma,

* inang sistemleri, dinler, idolojiler ve onlarin vazettikleri? cennet, cehennem, Obiir diinya,
ikincil yasam, sevap, giinah,

ornekler: ada; s: 49, 106; diizeltimci (reformist) raca’min (macphail) “‘gercek iizerine notlar / temel ilkelere
dair notlart - ashinda buda’ min kimi diistincelerinin derlenmis halidir.”, inang¢ sitemi, budizm, tantrik budizm; 126:
merhamet melekleri, yatak arkadaslari; 130: ask sanati; 142: tanrt kavrami; 144: iyilik adina sertlik; boliim: 10, 193:
hint-buda inanci, yoga, uzlagma; tanri diisiincesi; bolim: 11, 208: gercek iizerine notlar; pala’nin iistiinliigii, sanat,
miizik, 217: din; 222: oz-varlik bilinci; 224: resim, plastik sanatlar; boliim: 14, 279: oliim, 6lme, oliimiin kabulii;

boliim: 15, 319: zaman, sonsuzluk, zihin,,;

bu temel basliklar altinda en sik ele alinan ya da bu tiir tim kurgu metinlerde bir bigimde ve az
cok yer alan bazi basliklar lizerinde duracak olursak, bu iki kitaptaki kimi anlatis bigimleri {izerin-
den sOyle degerlendirebiliriz:

* iireme / cogalma / cinsellik / 6jeni / disjeni

yirminci ylizyiin ikinci yarisinda, iirememiz konusunda sistemli hi¢bir sey yapmiyoruz, ama rastgele ve diizen-
siz tiremeinizle de sadece gezegenimizin niifusunu asirilastirmiyoruz, ayni zamanda, oyle gériiniiyor ki , daha
¢ok sayidaki insanin biyolojik olarak daha diisiik kaliteli olmasini da kesinlestiriyoruz. (csdz, s:25)

ya sosyal hizmetler ve tibbimizin tiirlerini ¢ogaltinalart i¢cin korudugu, dogustan yetersiz organizmalar ne ola-
cak? talihsiz olana yardim etmek, besbelli ki iyi bir sey ama istenmeyen mutasyonlarin sonuglarimin torunla-
rimiza toptan gegisi ve tiriirotiziin iiyelerinin iginden ¢iktigi genetik havuzun gittikce kirleniginin kotiliigii
daha az bariz degildir. ahldksal bir ikilemin iki ucundayiz ve orta yolu bulmak bizim tiim zekarnizla tiim iyi
niyetimizi gerektirecektir . (csdz, $:27)

* iireme, varolusun zorunlu, gerekli bir unsuru mudur? neden?

iremek, ¢ogalmak, aslinda insanin dogal bir edimiyken, sonrasinda gelecege dair bir kaygiya
doniismistiir, bunun nedeni, kalici olmadigini fark etmesi, ama varoldugu siire i¢inde sahip olduk-
larmin da bagkalariin miilkiyeti haline gelece§ini dngdrmesi iizerinden bu konu bir sorun haline
gelmis ve bu sorunu ¢6zmek ic¢in 6zellikle de kendinden sonrakilere bir yiikiimliiliikk yaratma olus-
turma amaciyla, cogalttiginin da aidiyetini belirleme ihtiyaci {izerinden bazi saptamalarda bulu-
narak, cesitli kurallar belirlemis, kurumlar, yapilar olusturmustur. bunlar “devamhihgm” (varo-
lussal ve iyelik baglaminda) saglanmasi icin bir diizenin kurulmasini gerekli kilmistir. o yiizden {ire-
me dogal bir hal olmasina ragmen, diizenin temel bir unsuru haline evrilmistir. bu yiizden de onto-
lojik (insan olma temelinde) varolusun degil, giincel, zamansal, toplumsal baglamda gercekgi bir
durumun geregi haline gelmis, bu nedenle de varolma, varligini siirdiirme imkani ile esdeger sayil-
mistir. o ylizden iireyememe olasiligir ongoriilerek cesitli kurallara baglanmis ve mutlaklastirilmistir.
bu yiizden de tersini yaratacak durumlardan kacilmasi, yasaklanmasi, fiillen engellenmesi, kotii
ormeklerin yok edilmesi de genel bir kural héline gelmistir.

* insamin iiremesi ve ¢ogalmast konusu ozgiir bir alan olarak mi kalmaldr, yoksa bu
konuda bir miidahalede bulunulmasi dogru mudur?

yukaridaki saptama gercevesinde bakilacak olursa bu alan erk kullanan kurumlar tarafindan
siirekli miidahale edilmek ve belirlenmek istenen bir alan olmustur. bu durumu olusturan insanlarin
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da bu konudaki tutumlar1 s6z konusu erkin, toplumsal ya da bireysel baglamda devamindan,
pekistirilmesinden ibarettir. her ne kadar cinsel edimlerin serbestlesmesi ve kadin 6zgiirlesmesi
baglaminda kabul edilen baz1 haklardan s6z edilse de fiili durumda bu alanin 6zgiir bir alan olmasi
s0z konusu degildir. ancak bireysel bakimdan bu sanki bir “ézgiir bir faaliyet alaniymis gibi” gos-
terilmektedir. burada farkli bir diisiince olarak son sozii soyleme erkinin “gercekten ozgiir” iseler
sadece kadinlarda olmasi gerektigini diisliniiyorum. ¢iinkii asil olarak iireme faaliyetini dogal olarak
gerceklestirebilen tek varlik kadindir. burada erkegin rolii yardimcidir. gelisen teknolojik olanaklar
da bunu gergeklestirecek nitelikte bir doniigiimii saglayacak potansiyele sahiptir.

* neden cesur yeni diinya ya da ada gibi iitopik ve distopik kurgularda bu temel bir unsur
olarak ele alinp kurallara baglanmigtir?

az once de belirttigim gibi bir erk alan1 olmas1 agisindan ve bu tiir kurgu metinler hemen daima
bir erkin varligina dayandigi ya da olumladigi i¢in bunu gosterecek en dnemli gostergelerden birisi
oldugu i¢in bu tema ya da izlek bu yapitlarda da yer almistir.

* ozgiirliik, oznellik, bireysel varolus:

bati’da, dogrudur, miinferit erkek ve kadinlar hald ozgiirliigiin biiyiik bir élgegini yasiyorlar. demokratik
yonetim gelenegi olan bu iilkelerde bile, bu ozgiirliik ve ozgiirliik istegi gitgide azaliyor goriinmektedir. diin-
yanmin geri kalaminda bireyler igin ézgiirliik ¢oktan yok olmus durumda, ya da agik¢a yok olmak iizere. toptan
diizenleme kabusu, ki ben onu ford’dan sonra yedinci yiizyila yerlestirmistim, uzak ve giivenli gelecekten
¢tkageldi ve bizi kése basinda bekliyor su anda. (csdz, s:12)

cesur yeni diinya’da betimlenen toplum bir diinya devletidir; bu devlette savas ortadan kaldirilmigtir ve
yéneticilerin birinci amact ne pahasina olursa olsun uyruklanni sorun ¢ikarmaktan alikoymaktir. bunu (diger
yontemlerin yam sira) belli bir derecede (ailenin ilgasiyla olanakli kilinan) cinsel ozgiirliigii mesrulastirarak
basarirlar;, bu cinsel ozgiirliik de cesur yeni diinyalilart yikici (veya yaratici) duygusal gerilimlerin her
tiirliisiine karsi neredeyse giivence altina alir . 1984'te iktidar késniisti aci vererek tatmin edilir; cesur yeni
diinya 'da ise, daha az onur kirici olmayan bir haz vererek. (csdz, s:39)

dolasimdaki toplumsal ahlak, besbelli ki, asiri orgiitlenmenin daha az istenilir sonug-larindan sonra salt bir
hakhlagtirmadir. bir zorunluluktan erdem ¢ikarmaya, istenmeyen bir veriden olumlu bir deger elde etmeye
yonelik patetik bir girisimi temsil etmektedir. ¢ok gercekdisi, dolayisiyla ¢ok tehlikeli bir ahldk sistemi.
degerinin bilegenlerinden daha biiyiik oldugu kabul edilen toplumsal biitiin, bir kovan veya akkarinca
toplulugu icin diisiinii-lebilecek anlamda bir organizma degildir. sadece bir érgiitlenmedir, bir par¢a toplumsal
mekanizmadwr. hayat ve farkindalikla iligkisiz hicbir deger olamaz. bir érgiitlenme ne bilingli, ne de canlidir.
degeri aragsal ve tiiretimseldir. kendi basina iyi degildir; kolektif biitiiniin parcalar: olan bireylerin iyiligini
tesvik ettigi ol¢iide iyidir insanlara karsi orgiitlenmelere éncelik vermek, araglart amaglardan iistiin tutmaktir.
araglar amaglardan iistiin tutuldugunda neler oldugunu da hitler ve stalin agik¢a gostermistir. onlarin korkung
yonetimlerinde, orgiitsel araclar, siddet ve propaganda, sistemli teror ve sistemli zihin manipiilasyonunun bir
karisimiyla, kigisel amaclardan iistiin tutulmugtur. yarinin daha verimli diktatorliiklerinde, belki de hitler'le
stalin yonetimindekinden ¢ok daha az siddet olacaktir. gelecekteki diktatoriin uyruklari, iyi egitim almis bir
toplum miihendisleri ordu-sunca, agrisiz acisiz, denetim altinda tutulacaktir. “zamanimizda toplum miihendis-
liginin iddias1”, diye yaziyor bu yeni bilimin coskulu bir savunucusu, ‘“teknik miihendisligin elli yil onceki
iddias1 gibidir. eger yirminci yiizyihn ilk yarist teknik miihendisligin ¢agi idiyse , ikinci yarist pekala toplum
mithendislerinin ¢agi olabilir” -yirmibirinci yiizyll da, bence, diinya denetgileri’nin, bilimsel kast sistemi ve
cesur yeni diinya'min ¢agi olacaktir. (csdz, s:40-41)

aswrt niifus ve asirt orgiitlenmenin kigisiz giicleri, bu gii¢leri yonlendirmeye ¢alisan toplum miihendisleri, bizi
yeni bir ortagag diizenine dogru itmekteler. bu dirilis, ¢cocuk sartlandirmasi, uykuda égretim ve uyusturucu
kaynakli mutluluk gibi cesur yeni diinya kolayliklariyla orijinalinden daha kabul edilebilir kilinacaktir; fakat,
erkek ve kadinlarin ¢ogunlugu icin, hald bir tiir kélelik olacaktir. (csdz, s:42)

bu baglamda tartisilmasi gereken diger sorulari1 da sdyle siralayabiliriz:
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* ozgiirliikten ne anliyoruz? bizim i¢in ne ifade ediyor? siirsiz 6zgiirliik miimkiin miidiir?
* ozgiirliik gercekten var midir? insana neden gerekli, neden vazgegilemiyor?

* neredeyse litopyalarin hepsi neden bir bi¢imde 6zgiirliigli sinirliyor?

* ozgiirliigli sinirlanmig bir toplumda insanlar daha mutlu olabilirler mi?

* mutsuzluk 6zgiirliik i¢in 6denen bir bedel midir?

* demokrasi, 6zerklik, 6zyonetim, sinif ayrimciligi, anarsizm

demokratik anayasa , yerel yoneticileri, ¢ok fazla gii¢ ¢ok az sayida elde toplandigi zaman ortaya ¢ikan boyle
ozellikle tehlikeli ayartilara teslim olmaktan alikoymak i¢in varolan bir aygittir. béyle bir anayasa, britanya ve
birlesik devletler gibi anayasal mevzuatlara geleneksel bir saygimin bulundugu yerlerde gayet iyi isler.
cumhuriyet¢i veya mesruti monarsik gelenegin zayif oldugu yerlerde, anayasalarin en iyisi bile ihtirasli
politikacilart iktidarin ayartmaianna seve seve kapilmaktan alikoymaz. makamlarin eldeki kaynaklar iizerinde
agir baskilar yaptig1 her iilkede, bu ayartmalar ortaya ¢tkmaktan geri durmaz. niifus asinligi, ekonomik giiven-
sizlige ve toplumsal huzursuzluga gétiiriiv. huzursuzluk ve giivensizlik, merkezi yonetimlerin daha ¢ok deneti-
mine ve giiclerinin artisina gotiiriiv. anayasal gelenegin yoklugunda, bu artan giic muhtemelen diktatorce
kullanilacaktir. komiinizm icat edilrneseydi bile, bu herhalde olacakti. ama komiinizm icat edildi... su ¢ok kesin
bir iddiadwr ki, bundan yirmi yil sonra, diinyamn biitiin az geligmis ve aswrt niifuslu iilkeleri bir tiir totaliter
yonetimlerle yonetilecektir - muhtemelen komiinist parti tarafindan. (csdz, s:20)

benim diislerimin cesur yeni diinya sinda, djenik ve disjenik sistemli olarak uygulanmaktay-di. bir grup sisede,
biyolojik olarak iistiin spermlerle dollenmis biyolojik olarak iistiin yumurtalar, dogum éncesi olanakly en iyi
muameleyi gormekte ve sonunda beta, alfa, hatta alfa arti olarak siseden ¢ikarilmaktaydilar. sayica ¢ok daha
fazla olan bir baska grup sisede, biyolojik olarak diisiik nitelikli spermlerle dollenmis biyolojik olarak diisiik
nitelikli yumurtalar bokanovsky islemi’ne tabi tutulmakta (tek bir yumurtadan doksan alti ozdes ikiz) ve
dogumdan once alkol ve diger protein zehirleriyle muamele edilmekteydiler. sonunda siseden ¢ikarilan
yaratiklar neredeyse alt-insan oluyordu; ama beceri gerektirmeyen isleri yapabiliyor ve dogru sartlandirilip
karsi cinse ozgiir ve sik erisimle gerilimlerinden kurtarildiklarinda ve siirekli gereksiz eglencelerle oyalanip iyi
davranis kaliplart giinliik soma dozlaryla pekistirildiginde, iistlerine hi¢bir sikinti vermeyecekleri kabul
edilebiliyordu. (csdz, s:25)

demokratik kurumlar, toplumsal diizenle bireysel 6zgiirliik ve inisiyatifi uzlastirma, bir iilkenin yoneticilerinin
dolayimsiz iktidarini yonetilenlerin son kertedeki iktidarina tabi kilma aygitlaridr. bati avrupa ile amerika’da
bu aygitlarin, her sey goz éniine alindiginda, ¢ok kotii islememis olmasi, onsekizinci yiizyil iyimserlerinin
biitiiniiyle yanilmamus olduklarimin kamitidr. adil bir sans verildiginde, insanlar kendilerini yonetebilirler ve
kendilerini, daha az mekanik bir verimlilikte olsa da, “kendi iradelerinden bagimsiz otoriteler” tarafindan
yonetilebileceklerinden daha iyi yénetirler. adil bir sans verilirse, diye tekrar ediyorum; ¢iinkii adil sans
olmazsa olmaz bir én kosuldur. bir zorbamin yénetimindeki kdlelik halinden, birdenbire, hi¢ alisiimadik bir
politik bagimsizlik haline gegen hi¢bir halkin demokratik kurumlari isletmek icin adil bir sansa sahip oldugu
soylenemez. yine, giivenilmez ekonomik kogullardaki hi¢chir halk, kendisini demokratik bicimde yonetebilmek
icin adil bir sansa sahip degildir. liberalizm, bir refah atmosferinde gelisir ve gerileyen refah, uyruklarinin
islerine devletin gitgide daha stk ve daha goze ¢arpict bigimde miidahale etmesini zorunlu kilinca, geriler. asiri
niifus ve asiwrt orgiitlenme, degindigim iizere, bir toplumun demokratik kurumlan verimli bicimde isletmek icin
adil sansini elinden alan iki kosuldur. (csdz, s:45-46)

tek kelimeyle, kitle iletisimi ne iyi, ne de kotidiir, sadece bir giictiir, tiim diger giicler gibi , iyiye de
kullanmilabiliv, kotiiye de. bir sekilde kullamildiklarinda, basin, radyo ve sinema demokrasinin hayatta
kalabilmesi i¢in zorunludur. obiir sekilde kullanildiklarinda, diktatoriin cephaneligindeki en giiclii silahlardir.
neredeyse her girigim alaninda oldugu gibi, kitle iletisimi alaninda da teknolojik ilerleme, kii¢iik adam’a zarar
vermis, biiyiik adam’a yaramistir. (csdz, s:50)

hitler 'den bu yana gelecegin diktatériiniin emrindeki teknik aygitlar cephaneligi bir hayli genisledi. radyo,
hoparlér, kamera ve doner baskinin yani sira, giiniimiiziin propagandacisi televizyonu kullanarak miisterisinin
sesini oldugu kadarryla gériintiisiinii de yayabiliy, ses ve gorintiiyii manyetik bantin makaralarina
kaydedebilir. teknolojik ilerleme sayesinde, biiyiik birader artik ner deyse tanri kadar her yerde hazir ve nazir
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olabiliyor. sadece teknik cephede de giicleninedi gelecegin diktatériiniin eli. hitler 'den bu yana, propagan-
daciminin, telkincinin, beyin ytkamacimin dzel alam olan uygulamalr psikoloji ve néroloji alanlarinda da ¢ok
sayida ¢alisma gergeklestirildi. ge¢miste insanlarin zihinlerini degistirme sanatindaki bu uzmanlar gérgii-
ciiydii. deneme-yanilma yontemiyle neden etkili olduklarini tam bilmeden, ¢ok etkili bi¢imde kullandiklar: belli
sayida teknik ve yontemi buldular. bugiin zihin kontrol sanati bir bilim olma yolundadw. bu bilimin
uygulamacilart ne yaptiklarint ve nigin yaptiklarint biliyorlar. islerinde, biiyiik bir deneysel taniklik temeli
tizerine saglam bicimde kurulmus teori ve hipotezler onlara yol gosteriyor. yeni i¢goriiler ve bu i¢goriilerin
olanakly kildig yeni teknikler sayesinde, “hitler’in totaliter sisteminde neredeyse gerceklestiritmis olan” kabus
yakinda biitiiniiyle gerceklesebilir. (csdz, s:56-57)

bir kalabalikta bir araya gelince, insanlar akil yiiriitme giiclerini ve ahlaksal se¢im yeteneklerini yitirirler
telkin edilebilirlikleri, herhangi bir yargilarimin ya da kendi iradelerinin olmayacagi bir noktaya dek
yiikseltilebilir. ¢ok kolay heyecanlanirlar, tiim bireysel veya toplu sorumluluk duygularini yitirir, ofke, cosku ve
panigin ani akiniarina boyun egerler. tek kelimeyle, kalabalik icindeki bir adam, biiyiik dozda, giiglii bir sar-
hos edici yutmus gibi davranir. benim “siirii zehirlenmesi” dedigim seyin kurbamidir. alkol gibi siirii zehir-
lennesi de etkin, disa doniik bir ilagtir. siirii sarhosu birey, sorumluluk, zeka ve ahldktan ¢ilginca, hayvansi bir
sersemlige kagar. (csdz, s:59)

uygun adim yiiriimek insamin diigtincelerini bdler. uygun adim yiiriimek diisiinceyi oldiiriir. uygun adim
yiiriimek bireyselligi sona erdiriv. uygun adim yiiriimek, halki, ta ki ikinci doga haline gelinceye kadar,
mekanik, yar: ayinsi bir etkinlige alistirmak i¢in gerceklestirilen kacinilmaz biiyii fiskesidir. (csdz, $:62)

uysal yaklasim, sozel ya da fiziksel siddetle yaklasimdan daha az heyecan vericidir. uzun vadede ofke ve nefret
kendini maglup eden duygulardw. ama kisa vadede psikolojik, hatta (biiyiik miktarda adrenalin ve
noradrenalin saliverdikleri igin) fizyolojik tatmin seklinde yiiksek kar pay: verirler. insanlar zorbalara karsi bir
onyargwyla hayata baslayabilirler; ama zorbalar ya da zorba adaylart onlart diismanlarimin -ézellikle de
zulmedilebilecek kadar zayif diismanlarimin- giinahkarligi hakkinda adrenalin salgilatan bir propagandaya
tabi tuttuklarinda, coskuyla peslerinden gitmeye hazirdirlar. hitler konusmalarinda “nefret”, “kuvvet”, “aci-
masiz ol”, “ez”, “pargala” gibi sozciikleri stirekli kullanird: ve bu siddet dolu sozciiklere ¢ok daha siddet dolu
jestler eslik ederdi. bagirir cagirir, damarlart kabarw, surati morarirdi. giiclii duygular (her oyuncu ve
tivatrocunun bildigi iizere) en iist diizeyde bulasicidir. konusmacinin habis tagkinliginin bulagmasiyla, dinleyi-
ciler, dizginlenemeyen bir tutku orjisi iginde inler, soluksuz kalir ve haykim bu orjiler o kadar haz doludur ki,
isteyerek deneyimleyenierin ¢ogu, daha fazlasi icin yine gelir. neredeyse hepimiz baris ve ozgiirliigii ozleriz,
ama pek azimiz baris ve ozgiirliik getiren diistincelere, duygular ve eylemlere karst icimizde cosku tasiriz.
tersinden alirsak, neredeyse hi¢ kimse savas ve zorbalig1 arzulamaz,; ama ¢ok sayida insan, savas ve zorbalik
getiren diistincelerde, duygular ve eylemlerde siddetli bir haz bulur. bu diigiinceler, duygular ve eylemler ticari
amaglar icin somiiriilemeyecek kadar tehlikelidir. bu a¢mazi kabullenerek, reklamct daha az sarhos eden
duygular, usdisiligin daha sakin bicimleriyle elinden gelenin en iyisini yapmak zorundadr. (csdz, s:69-70)

ayni toplum i¢inde olsalarda ayn1 ¢evrede yasasalar da, hatta ayni1 genetik materyelleri tagisalar
da tiim insanlar birbirlerinden farklidir. tiim farkliliklarina karsin ideal bir toplumun bireylerinin
gercek anlamda “esit” olmasi gerekir ve insan olarak tiim gereksinimlerinin karsilanmasi bakimin-
dan da bu esitligi saglanmas1 temel bir kosul olmalidir. farkliliklar varolus temelinde degil de iginde
yasanilan diizenin geregi olarak ekonomik sosyal olanaklar ¢ercevesinde belirlendiginde, yani bu
ihtiyaclarin kargilanmasi sinif temelinde sekillendirilmis toplumlarda ise esitlikten s6z etmek miim-
kiin degildir. esitsizligin s6z konusu oldugu durumlarda ihtiyacin karsilanmasi igin farkli kisilerin
bir erke sahip olmalar1 gerekir. erkin oldugu her yerde de bu erkin orgiitlenmis big¢imi olan bir
iktidardan s6z edilmesi gerekir. herkesin o erkin ortagi ya da paydasi olmasi miimkiin degildir. bu
durumda ise farkli erk diizeylerine sahip bireyler ya da onlardan olusan topluluklar digerleriyle bir
catisma ve giderek de bir savas ortaminda bu ihtiyaglarina erismeye calisirlar. bu ise ideal bir
toplum ve toplumsal yagamin ortaya ¢ikmasini dnler. bunu ¢esitli erk odaklarinin var oldugu sinifli
toplumlarda herkes gortir, bilir, hisseder ve kendini buna dair bir tarafta sekillendirir.
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bu nedenlerle {itopyalarda bir yandan bireylerin esitlikleri s6z edilirken, ayn1 zamanda farkli bir
durumda olan ve genellikle basit / siradan / kotii isleri iistlenen insanlara ya da farkli adlar takilmis
insansilara gerek duyulur. bdyle bir se¢cim / kurgu yapilmasinin nedeni de yukarinda 6zetlemeye
calistigim gergekliktir. bu nedenle tiim {itopyalarda ‘ideal bir oérgiitlenme ve orgiitsel isleyis’in
ortaya konuldugu goriliir. erke bagh iktidarin varoldugu her yerde olmasi gereken ‘yonetici’
kesimin belirlenme bicimi genellikle erki olusturan unsurlarin neler olduguna baghdir. 6ncelikle
kaba gii¢, ya da onun daha inceltilmis bicimlerini saglayan araglara sahip olup olmamak belirleyi-
cidir. bunun ardindan ihtiyaglar1 saglayan ekonomik unsurlarin iyeligi belirleyici olur. buna sahip
olanlar ya kendileri ya da temsilcileri aracilig1 ile toplumu yonetirler. bilgi ve deneyime sahip olmak
da 6nemli unsurlardan birisidir, bu noktada toplumun ortalama diisiinme 6zelliklerine gére daha ist
diizeyde bilgelige sahip olmak, platon’un devlet’inden baslayarak en ‘dogru / adaletli’ bir yontem
olarak ileri siiriilmiistiir.

tarihte, toplumsal diizenin bir makine gibi otomatige baglandigi toplumlarda goriildiigii tizere
yonetici erkin goniilliilik ya da kura ile belirlendigi donemlerde olmustur. tiim bu segenekler titopik
ve distopik metinlerde farkli 6rnekler biciminde ortaya konusmustur. sonug olarak yonetici olma
durumu kisilik 6zelliklerinden daha ¢ok erkin kendisini nasil ortaya koyduguyla ilgili bir durumdur.

bu noktada da tizerinde tartisilmasi gereken 6nemli sorular vardir:

* insanlar yonetenler / yonetilenler diye iki farkli gruba ayrilabilirler mi?

* yoneticilerin, herhangi bir bagkasi tarafindan yonetilme konusundaki tutum ve tavirlari
nasildir?

* yoneticilik i¢in en uygun yontem, yonetilenlerin belirledigi bir se¢im sistemi midir? buna
inantyor muyuz? bu dogru mudur?

* adalet, yargi, su¢ ve ceza:

genelde hayvan davranisi, 6zelde insan davranisi hakkinda 6grendiklerimizin isiginda su acikea belli olmustur
ki, istenmeyen davramsin cezalandirilmast yoluyla kontrol, uzun vadede, istenen davranisin odiille
pekistirilmesi yoluyla kontrolden daha az etkilidir ve korku yoluyla yonetmek, ¢evrenin, diigiincelerin ve tek tek
erkeklerin, kadinlarin, ¢ocuklarin duygularimin siddetsiz manipiilasyonu yoluyla yonetmekten, bir biitiin
olarak, daha az ise yaramaktadir. ceza, istenmeyen davranisa gegici olarak bir nokta koyar, ama kurbanin onu
hosgorme egilimini kalici bicimde azaltmaz. dahasi, cezalandirmanmin ruhsal-fiziksel yan etkileri, bireyin
cezalandwildigi davranis kadar istenilmez olabilir. ruhsal terapi, biiyiik olgiide, gecmisteki cezalarin bireyi
gli¢siiz birakan, ainti-sosyal sonuglariyla ilgilenir. (csdz, s:13)

bu konu gergevesinde ele alinmasi gereken sorulari1 da sdyle siralayabiliriz:

* kabahat, kusur, yanlis, hata, sug, insanin 6nlenmesi elinde olan durumlar midir? bunlarin
bilgiyle, bilmeyle ve egitim / talim / terbiye ile iligkisi nedir?

* bunlarin higbirinin olmadig1, yasanmadig1 bir zaman, donem, toplum olabilir mi?

* eger ‘olabilir’ dersek bu nasil miimkiin olabilir?

* olamayacagina kani isek, bunlarin bir karsiligi, bir yaptirimi olmali midir? nasil yaptirimlar
olabilir. “cezalandirma” diginda bir yontem s6z konusu olabilir mi?

* egitim, 6grenme, bilim

ozgiirliik igin egitim, olgulari dile getirmek ve degerleri ifade etmekle baslamali; degerleri gerceklestirmek ve
hangi nedenle olursa olsun, olgulari gérmezden gelmeyi, degerleri inkdr etmeyi secenlerle savasmak igin
dogru teknikleri gelistirmekle devam etmelidir. (csdz, s:129)

141



mevcut tiim kanitlar, bireylerin ve toplumlarin yasaminda kalitimin kiiltiivden daha énemsiz olmadigina isaret
etmektedir. her birey biyolojik olarak biriciktir ve baska hi¢bir bireye benzemez. bu nedenle ézgiirliik biiyiik bir
iyilik, huggorii biiyiik bir erdem ve siki denetim biiyiik bir talihsizliktir pratik veya teorik gerekgelerle
diktatorler, orgiitgiiler ve bazi bilim adamlari insanlarin dogalarinin ¢ildirtan farkliligini basa ¢ikilabilecek bir
tektiplilige indirgerneye can atarlar. (csdz, s:130-131)

benim masalimin cesur yeni diinyast 'nda toplumsal olarak istenilen davranig genetik manipiilasyon ve dogum
sonrast sartlandirmadan olusan ikili bir siiregle saglama alinmigtir bebekler siselere ekilir ve insan tiriiniinde
ileri derecede tektipiilik simirli sayida anneden alinan yumurtalarin kullamilmasi ve de her bir yumurtanin bir
kerede yiiz veya yiizden fazla ozdes ikiz iiretecek bicimde defalarca boliinmesi suretiyle kesinlestirilirdi.
standartlagtiril-mis makineler icin standartlastirilmis makine sorumlulary iiretmek bu yolla miimkiindii. makine
sorumlularimin standartlagtirilmalar, dogumdan sonra, ¢ocuk gartlandirmalaryla, hipnopedyayla, kiginin
kendisini ozgiir ve yaratict hissetme doyumunun yerini almak iizere kimyasal olarak yasatilan mutlulukla
kusursuzlastirilivdy. bireylerin genetik olarak standartlastirilmalar: hald olanaksiz; ama biiyiik hiikiimet ve
biiyiik is; cesur yeni diinya’da betimlenen tiim zihin manipiilasyonu tekniklerini ve benim hayal etmekte aciz
kaldigim teknikleri halihazirda elinde tutmaktadir, ya da ¢ok yakinda tutacaktir. embriyolara genetik tektiplilik
verme yeteneginden yoksun olan yarimin asiri kalabalik ve agiri 6rgiitlenmis diinyasinin yoneticileri, yetiskinler
ve onlarin ¢ocuklarina toplumsal ve kiiltiirel tektiplilik vermeye ¢alisacaklardir hedefe ulasmak igin, elleri
altindaki tiim zihin manipiilasyonu tekniklerini (engellenmedikleri takdirde) kullanacak ve bu usdisi ikna
yontemlerini fiziksel siddet tehditleri ve ekonomik baskiyla pekistirmekle tereddiit etmeyeceklerdir. eger bu
zorbaliktan kaginmak istiyorsak, hi¢ vakit kaybetmeden kendimizi ve ¢ocuklarimizi 6zgiirliik ve 6z-yénetim igin
egitmeye baslamaliyiz.(csdz, s:135-136)

platon’un devlet’i dahil hemen tiim iitopyalarda en 6nemli bagliklardan birisi ‘egitim’dir. ancak
onde gelen tiim filozoflar bu egitimi mevcut diizenin bekasi i¢in, o diizeni korumay1 ve siirdiirmeyi
amagcladiklari i¢in bunu 6nemli bir baslik olarak ele almiglardir. bacon’un ilk iitopyasi yeni atlantis
de dahil, bilimsel gelisme asla sistemin varligindan bagimsiz herkesin yararma ve c¢ikarina bir
kurum ya da yap1 olarak tanimlanmamustir. tersine iktidarlarin {ist yap1 kurumlarindan birisi olarak
bir isleve sahip olmuslardir. yoneticiler ipin ucunu asla ellerinden ka¢irmamak i¢in, kendilerini var
eden yanliglar ortaya koyan ya da degistirmek isteyen bilim insanlar1 ve filozoflar1 kontrol ve bask1
altinda tutmuslar, bunu yapamadiklar1 zamanlarda da cezalandirmislardir. gergekligin her alaninda
bu durum gegerliyken, titopik kurgulardada bu daha farkli degildir. ¢iinkii biitiin {itopyalar bir diizen
vazederler ve bunu gergeklestirmek i¢in de bu kontrol ve denetim olmazsa olmaz bir 6nkosuldur.
Ote yandan egitimin asil ve temel hedefi, huxley’in dedigi gibi oncelikle “olgular ve degerler
-herhalde toplumsal degerler Oncelikle kastediliyor-” degil, asilolarak “o6zgiirliik¢ii ve elestirel
(kuskucu) tutumu her bireyde var etmek” olmalidir. boyle oldugunda insanin gelisimi saglanabilir.
mevcudu koruyan ve siirdiiren her tiirlii egitim, aslinda bu iki unsuru igermeyen ydntemlerle bu
konudaki uygulamalar1 gergeklestirir, tersine bunun temel alindigi tim egitim ve Ogrenme
mekanizmalar1 ve kurumlarindan da korkarlar.

bu baglamda ise ele alinip yanitlanmasi gereken sorularin bazilart sunlardir:

* egitim, 6grenme ve bilim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? bunlar gercekten evrensel gelisim,
tyilik, dogruluk ve giizellik i¢cin mi tasarlanmistir? bu kavramlar ve olgularin politik bir
boyutu ya da yani var midir?

* {itopyalar neden en temel basliklardan birisi olarak egitim, talim, terbiye, 6grenme, bilim
ve bilimin olusturuldugu, iiretildigi ve 6gretildigi yerleri, egitim yerleri, okul ve {niversi-
teleri diizenleyecek ve kontrol edecek bigimde tanimlamiglardir?

* bildiginiz diger iitopya orneklerinde bu konudaki farkliliklar ve gesitlilikler nelerdir?

* ideal bir toplumda egitim, 6gretim olmali midir? amaci, hedefi ne olmalidir? bu, toplumsal
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yasamin verili ger¢ekliginde miimkiin miidiir? ya da nasil miimkiin olabilir?
* artan niifusun yarattigi sorunlar (dogum kontrolii / 6liimiin geciktirilmesi)

en yoksul yonelim bile uyruklarina hatirr sayuw élgiide oliim kontrolii saglayacak kadar zengindir. dogum
kontrolii ¢ok farkly bir konudur. oliim kontrolii, biitiin bir halka, hayirsever bir yonetimin idaresinde iicretli
¢alisan birkag teknisyen tarafindan saglanabilecek bir seydir. dogum kontrolii ise biitiin bir halkin igbirligine
baghdir. dogum kontroliiniin sayisiz birey tarafindan uygulanmasi gerekir ki , bu bireylerden diinyadaki onca
okuma yazma bilmez insamin sahip oldugu zeka ve irade giiciinden daha fazlasi istenir ve (kimyasal ya da
mekanik gebelik donleme ydntemleri kullaniliyorsa) su kadar milyon insamn ¢ogunun karsilayamayacagi
parasal harcamalar gerekir. tistelik, hi¢bir yerde simirsiz éliimden yana herhangi bir dini gelenek yokken,
smirsiz dogumdan yana dini ve toplumsal gelenekler yaygindw. tiim bu nedenlerden étiirii, 6liim kontrolii ¢ok
kolay basarilirken, dogum kontrolii ¢ok zor bagarithir. dolayisiyla, éliim oranlari, son yillarda sasirtici bir
anilikle diigmiistiir. ama dogum oranlari ya eski, yiiksek diizeylerinde kalmig, ya da, diismiisse, ¢cok az ve ¢ok
yavas bir oranda diigmiistiir sonug¢ olarak, insan sayisi , su anda tiriin tarihinde hi¢ gériilmeyen bir hizla
artmaktadr. (csdz, s:15)

benim masalimin cesur yeni diinya’ sinda dogal kaynaklarla iliskisi i¢inde insan niifusu sorunu etkili bir
bicimde ¢oziilmiistii. diinya niifusu icin en uygun sayr hesaplanmis ve niifus kusaklar boyunca bu sayida
tutulmustu (dogru haurliyorsam, iki milyarin biraz altinda) . giiniimiiziin gercek diinyasinda, niifus sorunu
heniiz ¢oziilmiis degil. aksine , gecen her yilla birlikte daha ciddi ve bas edilmez bir hal alyyor. Iste bu iirkiitiicii
arkaplan oniinde, cagimizin tiim politik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik dramalari oynaniyor. (csdz, s:16)

bu konuda mevcut durumla ilgili son bilgileri anlik olarak gosteren bir site mevcuttur:

https.//'www.worldometers.info/tr/dunva-nufusu/)

* niifusun artmasi gercekten bir sorun mudur?

malthus kapitalist toplum diizeninin sistemlesmeye basladig1 donemlerde elde ettigi baz1 veri-
leri sunarak bir degerlendirme yapmis ve bunun ¢ok uzak olmayan bir erimde bir sorun alani
olacagma dair baz1 6ngoriilerde bulunmus ve bunlar tartismistir. kapitalist devletler bu hem sahip
olduklar1 erkin bir sonucu olarak bu alan1 belirlemeye, sekillendirmeye yonelik kurallar getirmis ve
getirmektedir.

bu baglamda kapitalizmin artan niifusa iki yonli gereksinimi vardir: bunun ilki aslinda elinde
tuttugu sermayenin artisi, iiretken emegin yarattifi artt de§erden kaynaklandigi i¢in ve bunu
bliylitmek i¢in daha diisiik licreti saglayacak emegi piyasada bulabilmek i¢in artan niifusa gerek-
sinimi vardir. ikincisi ise ayni niifusun potansiyel tiiketici olmas1 nedeniyle ve tiiketim sirasindaki
gercek deger / piyasa degeri arasindaki makastan yararlanarak da bu kar1 dolayisiyla sermaye artisi
sagladig1 i¢in, yine artan niifusa ihtiyact vardir. dolayistyla kapitalist devletler malthus’un saptama-
larina katiliyor gibi goriinseler de bu dogru degildir. ¢linkii bunu kontrol etme olanaklarina sahip
olduklar1 halde bunu yapmadiklar1 ortadadir. ancak toplumlari baski altinda tutabilmek i¢in bu
onemli araglardan birisidir.

“dogum kontrolii organizasyonlar1” genellikle, erkin siirdiiriilmesi siirecinde olas1 bazi sorun-
lar1 ortadan kaldirma amaciyla ve bu alanin da kapitalist {iretim siirecinin uygulandigi bir alan
olmas1 nedeniyle zaman zaman benimsenmekte ve uygulanmaktadir.

* diinyanin kaynaklari, insanlarin gereksindigi her tiirlii unsuru gercekten saglaya-
mayacak bir durumda midir?

bu konuda giinlimiizde bilimsel, toplumsal ve toplumlarin i¢indeki ¢esitli gruplarin diisiince ve
saptamalar1 birbirinden farklidir. evet, diinyanin kaynaklar1 sinirlidir. ancak bu sinirin neresi oldu-
guna dair saptamalar muglak ve kesinlikten soksundur. ¢ilinkii doganin bir dengesi vardir, dogadaki
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hersey birbiri ile iligki i¢inde ve etkilesim halindedir. bu denge dogay: tiim canlilar bakimindan
belirli bir dongii ile iizerinde tasiyabilecek imkanlara sahiptir. 6te yandan insan doganin i¢inde diger
tim varliklarla esit bir unsurdur. kendisine vehmettigi farklilik, oncellik ve merkezde olma hali
tiimiiyle kurgusal ve inangsaldir.

yine insanin dogaya ve doganin gidisine dair yaptig1 saptamalar da insan1 merkeze alan ve
insan acisindan diisliniilmektedir. 6rnegin doganin “yesil” oldugu saptamasi gibi ona atfedilen pek
cok oOzellik insana gore tanimlanmaktadir. ormanlik alanlar gibi ¢6liin de bir ekolojisi ve dongiisii
vardir. bu soruda goriilecegi gibi insan merkeze alinarak yapilan degerlendirmelerde bir bagka
Oonemli unsur da dogaya insanin herhangi bir bi¢imde yaptig1 biiyiik miidahalelerle birlikte degerlen-
dirilmelidir. doganin denegesi, onun kendi kendine biraklidig1 kosulda tizerinde dogabilecek tiim
canlilar1 besleyebilecek durumdadir. burada tiiketim ekonomisi basta olmak iizere ¢esitli miidahale
ve yonlendirmeler, kaynaklar1 sinirlayan unsurlara dontisebilir.

insanin dogaya yonelik miidahale ve yonlendirmesi, yalnizca insan dis1 varliklara ve nesnelere
yonelik degil, ayn1 zamanda insanin dogasina yoneliktir de. burada pozitif ve negatif djeni de
onemli bir unsur olarak rol oynamaktadir. okudugumuz ve konustugumuz kitaplarda anlatilanlar
dahil olmak tizere gliniimiizde pek c¢ok farkli yontem ve uygulamalarla bu miidahaleler, insan tiirii
acisindan da bir doniisiimii glindeme getirmektedir. insanin sagliklili§i, uzun yasamasi, potansiyel
ve kapasitesindeki her anlamdaki gelistirmeleri de dogayla iliskisi ¢ergevesinde diisiinmek ve
yukaridaki soruya bunlar bir etken olarak katarak diisiinmek gereklidir.

* neden yazarlar tarafindan bu konular secilir ve ayrintilariyla sunulur?

konu insan merkezli oldugu i¢in ele alinan meseleler de insanin temel meseleri oldugu i¢in bu
kurgu metinler bu saptamalar dogrultusunda ¢izilmektedir.

her insan gibi kurgu metin yazarlar1 da i¢inde bulunduklar1 toplumun ve zamanin ¢esitli
sorunlarini isaret etmek ve bunlar1 bilebildigi oranda yasanilan bu sorunlara ¢ziim bulmak, bulduk-
lar1 ¢oziimii ifade etmek, arayislarinda buldugu sonuclar1 paylagmak i¢in bunlart metinlerine konu
edebilirler. diger yandan aslinda bu konudaki ¢oziimlerin uygulanmasiyla ilgili sorunlarin gosteril-
mesi ve bu ¢coziimlerin zorlugunu isaret etmek amaciyla bunlari1 konu olarak ele alirlar.

kendisini bilimsel konularda gelistirmis bazi bilim insanlar1 ve uzmanlar da en azindan gelis-
meleri ortaya koymak, bilimin bulduklarina yeni uygulama alanlar1 6nermek, onlarin kabul ve
gelisimine yol agmak ya da toplumsal destek almak i¢in de bu konular1 islemeyi yegleyebilirler.

burada bir de teknik ilerlemenin saglanmasina yonelik bilimsel bilgilerin somut kullanimlarina
dair kimi orneklerle de aslinda bilime yol gdosterme egiliminden de s6z etmek miimkiindiir. pek ¢ok
bilimsel arastirma, cesitli bilimsel gelismelerin, giindelik yasamdaki sorunlarin ¢éziimii ya da daha
lyiye ulagsma baglaminda uyarlanirlar bunlarsa bir talep yaratma potansiyeli nedeniyle, bilimin ve
aragtirmanin konular1 héline gelirler. huxley’in bu {i¢ romanindaki psisik ilaglar, daha sonraki
donemlerde tip ve ila¢g alaninin 6nemli kazang getiren lriinlerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar
glindeme getirmistir. dolayisiyla {itopik edebiyatin hem bu yondeki ¢alismalar1 giindeme getiren
hem de bir piyasa olusumuna destek olan yapitlar olarak da okumak miimkiindyir.

bazilar1 i¢in de bu konular yazalarin kendi varoluslarini ortaya koyma alani olarak degerlen-
dirilebilir. bu durumda belirleyici unsur bireysel arzu ve istegin yansitilmasi ve bu yolla kisisel
egosunun istediklerinin ortaya konulmasidir. bunun gibi bir baska unsur da aslinda anlattigi 6rnek
olay iizerinden kendisiyle hesaplasmak, belki de bir 6zelestiri vermek olabilir.
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* litopyalar “propaganda” ya da “elestiri” metinleri midir? neden ve nasil?

insana ve insan yasamina iligkin felsefi amaglh egilenlerin disinda kalanlarin (ilk iitopyalarin
bazilar1) ¢ogu bu iki unsur temel alinarak kaleme alinmistir. ilki i¢cin genellikle olumluluklar, 1yi-
likler oncelenirken, ikincisi i¢in olumsuzluklar ve kotiiliikkler one ¢ikarilir, bdylelikle distopik
itopyalar giindeme getirilir.

sonugta huxley’in cesur yeni diinyay1 ziyaret kitabinin sonunda su yazdiklarina katilmamak
miinkiin degildir:

eger bireyler ve tiim toplumun manevi olarak yoksullasmasindan ka¢inmak istiyorsaniz, metropolii terk edin
ve kiiciik kir toplulugunu canlandrin, ya da alternatif olarak mekanik orgiitlenmeler agi icinde, bireylerin
uzmanlasmug iglevierin bedenlenisleri olarak degil , tam kisiler olarak goriisiip isbirligi yapabildikleri kiiciik
far topluluklarinin sehirli mukabillerini yaratarak metropolii insancillastirin. (cydz, s:149)

¢ogu insan i¢in biiyiik bir modern sehirde yagamin anonim, atomik oldugunu ve tam insanca olmaktan uzak
oldugunu biliyoruz; yine de biiyiik sehirler siirekli daha ¢ok biiyiiyor ve sehirli-endiistriyel yasama modeli
degismeden kaliyor. ¢ok biiyiik, karmasik bir toplumda, idare edilebilir biiyiikliikteki 6zerk gruplarla bagintis
disinda, demokrasinin neredeyse anlamsiz oldugunu biliyoruz, yine de her iilkenin isleri gitgide daha ¢ok
biiyiik hiikiimet ve biiyiik is'in biirokratlar: tarafindan idare edilmektedir. pratikte asiri orgiitlenme sorununun
¢oziimiiniin asirt niifus sorunununki kadar zor oldugu ¢ok aciktir. her iki konuda da ne yapilmasi gerektigini
biliyoruz, ama ikisinde de bugiine kadar bilgilerimiz dogrultusunda etkili bicimde hareket etme olanag
bulamadik. bu noktada kendimizi huzursuzluk veren bir soruyla karsi karsiya buluruz: gergekten bilgimiz
dogrultusunda hareket etmek istiyor muyuz? niifusun ¢ogunlugu, her seyin totaliter denetimine dogru simdiki
stirtiklenisi durdurmay: ve eger miimkiinse, tersine ¢evirmeyi ciddi dlgiide zahmete deger bulur mu? birlesik
devletler'de -amerika, bundan birka¢ yil sonra olacag iizere, sehirli endiistriyel diinyamin kalaninin kehanet
goriintiistidiir- son kamuoyu yoklamalar: onlu yaslarindaki genclerin, yarimin se¢menlerinin ¢ogunlugunun
demokratik kurumlara giivenmedigini, popiiler olmayan diisiincelerin sansiirlenmesine itiraz etmek igin bir
neden gormedigini, halkin halk tarafindan yonetilmesinin miimkiin olduguna inanmadigini ve hizli biiyiimenin
alistirdigy tarzda yagsamaya devam edebilirse, ¢esitli uzmanlardan olusan bir oligarsi tarafindan tepeden
yonetilmeye tamamen razi oldugunu ortaya ¢ikarmistiv. diinyamin en giiclii demokrasisindeki iyi beslenmis
geng televizyon seyircilerinin bu kadar cogunun oz-yonetim fikrine boyle tamamen kayitsiz, diisiince 6zgiirliigii
ve farkl diisiinme hakkina boyle ilgisiz olmast iiziicii, ama fazla saswrtict degildir. “kus gibi o6zgiir” deriz ve
kanatli yaratiklarin ii¢ boyutta da simirsiz hareket etme gii¢lerine imreniriz. fakat, heyhat, dodo kusunu
unuturuz. kanatlarmm kullanmak zorunda kalmadan gegimini iyi sekilde saglamanin yolunu dgrenmis her kusg,
kisa zamanda u¢ma ayricaligindan feragdt edecek ve sonsuza dek yerde kalacaktir. benzer bir sey insanlar igin
de dogrudur. (cydz, s:150-151)

hald diinya iizerinde 6zgiirliik kalmis durumda. ¢ogu geng insan, dogrudur, ozgiirliige deger vermiyor gibi.
ama i¢imizden bazilan hala ozgiirliik olmadan insanlarin tam olarak insan olamayacagina, dolayisiyla da
ozgiirligiin sonsuz degerli olduguna inanmaktadir. belki de 6zgiirliigii su anda tehdit eden giigcler uzun siire
direnilemeyecek kadar giicliidiir. yine de onlara direnmek icin elimizden geleni yapmak gérevimizdir. (cydz,
s:153)

dodo kusu:

dodo (raphus cucullatus), hint okyanusu'nda madagaskar’in dogusunda bulunan mauritius
adasina 6zgii soyu tiikkenmis ugamayan bir kustur . dodo’nun en yakin akrabasi, soyu tiikkenmis
ve ucamayan rodrigues solitaire’dir. ikisi, giivercinleri ve kumrular1 (columbidae familyas1)
iceren grubun bir parcasi olan soyu tilkenmis ugamayan kuslardan olusan bir alt grubu -klad-
olan raphina alt kabilesini olusturmustur. dodo’nun yagayan en yakin akrabasi nicobar
giivercinidir. bir zamanlar yakindaki réunion adasinda beyaz bir dodo’nun var oldugu
diisiintiliiyordu, ancak simdi bu varsayimin, soyu tiikenmis réunion ibisleri ve beyaz dodo
resimlerine dayanan yalnizca bir karisiklik olduguna inanilryor.)

29.11.2025
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elias canetti’nin “korlesme”sine dair

elias canetti, cok okunan ve bilinen romani1 “korlesme” i¢in “sézciiklerin bilinci” adli
kitabinda sunlar1 yazmis:

“bu bashk (die blendung) yaniltic1, ¢iinkii sonradan ilk kitabim olacak olan yapit, hepsi de
1929 sonbaharindan 1930 sonbaharina dek, yani bir yil igerisinde tasarlanmis olan sekiz
kitaptan biri olarak diistiniilmiistii. daha sonra ¢alismalarimi iistiinde yogunlastirdigim, bir
il sonra da bitirdigim birinci romanmin ilk metni ‘kant’in yanisi’ baslhigin tasyyordu. kitap,
dort yil siireyle ve bu baslikla bende kaldi; yayimlanacag: sirada, 1935 te; kitaba o zaman-
dan beri tasidigi baslik olan ‘die blendung’ adini verdim.” (s:161)

yazida ifade ettigi son adin almanca sozliikteki tam karsiligi ise “kamasma”dir. bu sozciik dil
dernegi’nin sozliigiinde sdyle tantmlanmaktadir:

kamasma: (ad) kamasmak eylemi.

kamasmak: (nsz)(1) 1. (goz) giiclii bir 151k nedeniyle bakamaz olmak, (or.: “birdenbire pat-
layan flaslarin etkisiyle gozlerimiz kamasti.”) 2. (dis) eksi bir sey nedeniyle uyusup tedir-
ginlik vermek

kitabi tiirkge’ye ceviren sevgili ahmet cemal, verilen bu adin neden birebir karsiligini degil de,
onun yerine, yukaridaki tanimlamadan yola ¢ikarak dolayli bir ¢ikarsamay1 isaret eden “korlesme”
sOzclgiinii yeglemis olabilir acaba?

bunun elimizde mevcut ya da yazili bir gerekgesi ve agiklamasi yok. ancak canetti’nin kastet-
tigi ve romanin sonunda ortaya ¢ikan “yakma/yanma’” olgusu, hem gercek, hem de metaforik anla-
miyla kitabin tanimlanmasi ve adlandirilmasi konusunda daha uygun olan bir durumu isaret etmek-
tedir. nitekim, bu kitab1 ¢evrilmesini yazara 6nerdigini kitabin 6nsdziinden bildigimiz, sevgili oguz
atay kitabin ingilizce ¢evirisini okumus. bu ¢eviride ise kitabin ad1, “auto-da-fé”(2).

kanimca bu ¢arpic1 ad, atay’in kitab1 onermesinde 6nemli bir etken olmus. kitap oguz atay’in
6limiinden hemen sonra yayinlanmis olmasi nedeniyle, kitaba tiirk¢ce cevirisinde verilen adi muh-
temelen gérmemis ya da bilmiyor olmali. dolayisiyla bu se¢im ve adlandirmanin uygun bulunup
bulunmadigi konusunda bir yorum yapmak olanaksiz. ama bence “yakma” ile “korlesme” arasinda
bir secim yapilacaksa, ilkinin kitab1 daha iyi, ikincisinin ise yazari daha iyi anlattigini sdylemek
¢ok daha dogru.

yazar canetti, bu kahramanim adiyla ilgili olarak da yazilarinda ¢esitli agiklamalarda bulun-
mustur. romanin ilk yaziminda kahramanin adina “kant” olarak belirledigini, daha sonra “kitap
kurdu” adin1 verdigini belirtir. bu s6zciik almanca’da “biichemiensch” olarak gegmektedir ve yazar
bunu “b.” kisaltmasiyla ifade ettigini sdylemistir. canetti, daha sonraki ¢aligmalarinda kahramanina
“brand” adin1 verdigini sOyler. bu sozciigiin almancadaki anlami da “yangin”dir. ama kitap son
seklini aldiginda bu kez kahramanin adi artik “kien” olmustur. bu sézciigiin anlami ise almancada
“cira”dir ve yazarin daha once diisiindiigii isimlerle en azindan kosuttur.
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tim bu adlandirmalarin yazarin asil derdinin ne oldugunu, bir anlamda takintisimi ortaya
koyan nitelikte belirlemeler oldugu diisiincesindeyim.

inlii yazar peter weiss’in yazdig1 ve su siralarda birlikte ve konusarak okudugumuz iinlii yapiti
“direnmenin estetigi’nde, canetti’nin bu yapitindan da soyle s6z edilir:

“kitaplar bizim i¢in yapitaslaryydi, buna karsilik canetti’nin kitap kurdu profesor kien
edebiyatin i¢inde 6liip gidiyordu. bizim elimizdeki yapitlar sayica kitti, binbir zahmetle edin-
mistik onlari, kien ise bir kitap bollugu iginde yasiyordu, onun biitiin bilgi hazinesi kendi
elleriyle tutusturdugu ateslerin iginde yanip kiil oluyordu, edindigi bilgilerden sonuglar
¢ctkarmak yerine kitaplarint marazi bir ruh haliyle yok edip dibe vuruyordu.

ama iste boyle u¢ noktalara vardirilan antitezler bizim kendi karsi ¢ikislarimizi daha da
giiclendiriyordu. kitaplar marazilik hallerini, hastaligi belgeliyordu, bizse hastaligin siraye-
tinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaliydik. burjuva kokenli sanatcilar aidiyetten yoksunluk-
larimi, bezginliklerini yapitlarinda dile getiriyorlarsa, bunun anlami bireysel acilar: iginde
kiwvranarak heniiz kendi kokenlerinde takilip kalmalar: olmalydi, yine de yazma edimiyle,
onlarin bu sanat ¢abalarini gereksiz ve liiks bulanlara yaklastyorlard:. belki sanatcilar
heniiz kendilerini bile anlama noktasinda degillerdi, belki bu c¢aresizliklerinden, giicsiiz-
liiklerinden hichir zaman kurtulamayacaklar, tedirginliklerini siyasi arayiglara yonelerek
hichbir zaman gideremeyecekler, sadece genel olarak kokenlerini kiiciimsemekle yetine-
cek, ama devrimci giiclere baglanmanin yolunu bulamayacaklardi. oysa onlarin iginde
bulundugu hareket, ister agwr ve zahmetli adimlarla, ister biiyiik bir hizla biiyiisiin, ister
hedefe yonelik ve kararly, ister kararsiz olsun, ilerleme adina miicadelenin her yerde siirdii-
riildiigiinii, ifadenin kurallari ve ara¢larinin bir degisim stireci i¢inde oldugunu, bun-larin
bir yandan dagilip yikildigini, 6te yandan da yeniden kuruldugunu acik segik anlayabile-
cegimiz kadar biiyiik bir hareketti. orta simifin, kiiciik burjuvazinin insanlari tam bir
yolunu sasirmishk iginde, sartlart degistirme cabast gosteriyor, pek ¢ogu fasizmin pesine
takilyor, yarim fikirlerle gericilerin ucuz ogretilerinin tuzagina diisiiriiliiyordu,” (diren-
menin estetigi: 165, vurgular bana aittir-vba.)

buradaki diislincelerin tiimiiniin dogru oldugunu diisiiniiyorum. ancak bu s6zlerin ne kadarinin

dogrudan canetti’yi kastederek yazilmis oldugunun kesfini korlesme’yi ve yazarm diger yapitlarini
okuyanlarin degerlendirmesine birakiyorum.

yapitin yazimindaki ¢ikis noktalari ve kaynaklar

canetti, yapittaki ikincil karakter olan ev c¢alisan1 / es, therese’yi (therese krumbholz) gergek bir
kisiden yola ¢ikarak olusturdugunu yukarida alint1 yaptigim yazisinda kendisi sdyliiyor. keza bizzat
gorerek yasadigl “15 temmuz 1927”de viyana’da yasanan ve tanik oldugu bir olaym da kendisini
cok etkiledigini yine ayn1 yazisinda belirtiyor. kendi sozleriyle anlattigi bu hikaye soyledir:

“15 temmuz 1927 giinii sabahi, her zaman oldugu gibi waehringerstrasse ’deki kimya ensti-
tiistinde degil, evimin bulundugu yerdeydim. ober-st. veit'de bir kahvede sabah gazetelerini
okuyordum. “reichspost”u elime aldigimda duydugum ofkeyi bugiin de yasayabiliyorum;
gazeteye “ddil bir karar” diye koskoca bir bashk atilmisti. burgenland’da silahli ¢atisma
olmus, isciler oldiiriilmiistii. mahkeme, katilleri serbest birakmusti. bu serbest birakma kara-
r1, iktidardaki partinin orgaminca “adil bir karar” diye nitelendiriliyor, dahast goklere
¢ctkartilyyordu. viyana is¢i ¢evresindeki ¢ok biiyiik bir heyecanin uyanmasina kararin kendi-
sinden ¢ok, her tiirlii adalet duygusuyla agik¢a alay edilisi yol acti. viyana nin tiim mahalle-
lerinden gelen isciler, kendileri i¢in salt adiyla adaletsizligin simgesi olan adalet sarayinin
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ontinde toplandilar. tiimiiyle dogal bigcimde, kendiliginden olusma bir tepkiydi bu, bunu
kendi benligimde duyuyordum. bisikletime atlayip hemen kente gittim ve is¢i kafilelerinden
birine katildim.

baska zamanlar ¢ok disiplinli hareket eden, sosyal demokrat liderlerine giiven duyan ve
viyana belediyesi’nin bu liderlerce ornek bicimde yonetilmesinden memnun olan is¢iler, o
giin liderleri olmaksizin hareket ettiler. adalet sarayini atege verdiklerinde, belediye baskani
seity bir yangin sondiirme aracinin tistiinde ve sag kolu havaya kalkmis olarak karsilarina

dikildi. ama bu jesti etkisiz kaldi, adalet saray: yand. polise ates agma emri verildi, doksan
kisi oldii.

vanan adalet sarayimin yakimindaki bir yan sokakta, kitleden olmadigini acik¢a belli eden
bir adam, kollarini havaya kaldirmig, ellerini ¢aresizlik i¢inde basinin iistiinde birbirine
vuruyor ve stirekli olarak: “dosyalar yaniyor! biitiin dosyalar yaniyor!” diye bagiriyordu,
“insanlarin yanmasindan daha iyidir!” dedimse de, soyledigimle ilgilenmedi, dosyalardan
baska bir sey yoktu kafasinda. aklima, adamin belki de dosyalarla ilgili biri oldugu, arsivde
memur olarak ¢alistigi geldi; boyle bir durumda bile adamin halini komik bulmaktan ken-
dimi alamadim. ama ofkelenmistim de. “surada insanlari vurdular!” dedim kizgin bir sesle,
“ama siz dosyalardan soz ediyorsunuz!”. adam, sanki orada degilmigim gibi bana baktiktan
sonra, yakinarak yineledi: “dosyalar yaniyor! biitiin dosyalar yaniyor!” yana ¢ekilmisti
gerg¢i, ama durumu tehlikesiz degildi; yakinmalarini duymamak olanaksizdi, ben de duymus-
tum.” (s:163-164)

korlesme’yi okumaya basladigimda, dnce kien ve therese’e dair anlatilanlar, insanlarin adalet-
sizlik karsisindaki tepkisi nedeniyle adalet sarayini yakmalari, buna karsilik da bir kitle katliamina
maruz kalmalari, dahasi bir resmi gorevlinin yanan adalet sarayindaki dosyalar1 insanlardan daha
cok dert etmesinden kaynaklanan 6fkesini dile getirmek i¢in yazdig1 bir yapit oldugunu diistindiim.

duyarl bir yazar da her insan gibi 6fkelenebilir ve bunu bir sanat yapitinda farkli bigimde ifade
edebilir. ¢iinkii 6tke pek ¢ok edim ve olaya yol agabilecek dnemli bir diirtiidiir. bu 6rnekte oldugu
gibi, bazen de tiim diinyanin deger ve dnemini kabul ettigi bir roman da yazdirabilir. hele hele yas1
25-26 ise ve ozellikle yazma konusuna bir ilgisi varsa, dnemli, okur yazar insanlarin ¢evresindeyse
bundan daha olagan bir sey yoktur. bu yaslarda roman yazmaya soyunmak da her seyden 6te baslh
basia onemli, degerli bir is ya da edimdir.

muhtemelen pek ¢ok kisi gibi tam da o yaglarda bunu ben de yaptim. ama yazdigim o roman,
sadece bir olayin bende yarattig1 6fke, kizginlik, kaygi, iizlintii, kisacasi bir psigik travmanin iyiles-
mesi amaglayan bir metindi. o hali de benim i¢in degerliydi, belki birileri i¢in 6nemli de olabilirdi,
ama benim o zamanki aklim, bunun politik igerigine karsin o haliyle bir roman niteligini tasimadigi
yolunda verdigim karar nedeniyle neredeyse 40 yil bir defterin sayfalar1 arasinda kaldi. 40 yil sonra
iceriginin 6nemi yiiziinden yeniden ele aldigimda ise artik o 6fkenin yerini baska duygu ve diisiin-
celer almist1 ve bu metin baska bir romana doniistii. hep yaptigim iizere, tamamlandig1 zaman onu
e-kitap olarak yayimnladim. ilk yazdigimla son halinin arasindaki en onemli fark, anlatinin bir
varolus bi¢iminin ortaya koyulmasina aracilik etmesi ve yeni anlamiydi.

romanin kahramanlarn

yazim Ozellikleri ve ifade edis bi¢imiyle, bu alanin uzmanlarinin da ortaya koydugu gibi, okur-
ken yer yer olumlu diisiincelere sahip oldugum bu romanin ¢ikis noktasindaki “6fke”nin kaynagi ve
gostereni olan kisilere baktigimizda, bunlardan ilkinin “kien/¢ira” oldugunu goriiriiz. ait olunan

148



cografya gibi insanlara konulan adlar da o insanlar i¢in bir yaniyla “kader”, diger yaniyla “firsat”
olabilir. buradaki ¢ira, romanin sonunda, yasamini anlamli kilan 25 bin ciltlik kiitiiphanesiyle
birlikte kendisini de yakacak kadar “zengin, 6fkeli ve cesur” bir insandir.

bu kahramanin bu &na kadar kendisini adadig1 ve varettigi tek unsur hem elinin altinda hem de
kafasimin icinde tasidigr kitaplaridir. sahip oldugu ve hepsini gozii kapali bildigi kitaplardan bir
takim sonuglar ¢ikarip, baskalarini aydinlatacak yazilar, metinler ve liriinler olusturmakta, bunlari
akademi basta olmak {izere uzman kisilere iletmekte, onlar tarafindan kabul edilip el iizerinde tutul-
maktadir. tinvanh bir akademisyen, adi1 kabul edilmis bir bilim insan1 degildir belki, ama biiyiik bir
potansiyele sahip, miithis bir bellegi olan, ne var ki o kitaplik disinda yeryiiziinde olan bitenle ilgisi
olmayan, romanin serim boliimii sayabilecegimiz ilk boliimiine konulan alt basligin da gosterdigi
gibi “diinyasiz bir kafa”dur.

aslinda bu nitelemeyi yukarida weiss’ten yaptigim alintida belirttigim gibi de sdylemek miim-
kiin. ¢ilinkii insanlar oldiiriiliirken, dosyalarin derdinde olan arsiv memuru gibi bir insandir da ¢ira.
bir seyleri kolayca yakar ya da yakilanlar arasindaki farki gérmez, bagka seylere aglanir, ahlanip,
vahlanir. ¢ira’nin bu kitaplar1 sadece varlik olarak korumaya, saklamaya ve ¢ogaltmaya c¢aligsmasi,
ne insani nedenlerle yegledigi bir edim, ne toplumsal anlam1 veya bilim agki yiiziindendir. hatta
kitaplara yazili seylerin aslinda insanligin gercek tarihinin kaynaklar1 olmasi da degildir. o farkl bir
kiitiiphane memuru ya da kendisini sadece onlara sahip olmakla sinirlandiran bir miilk bekgisidir.

bekgilik yapmak, bir seyleri korumak i¢in bir ¢aba harcamak onemlidir. kiitiiphanelerin
bekgileri de olmalidir. ama bu bekgiler kiitiiphanelere insanlarin erigsimini engelleme gorevini iist-
lenmis ise bu hem dogru hem de adil degildir. tistelik de hem bekc¢i hem de kitaplar agisindan. keza
kitap edinmek c¢ok onemli bir edimdir. iistelik yasam boyu okuyup bitiremeyecegini bile bile
edinmek de anlasilabilir bir durumdur. ama bunu sadece ‘iyelik / sahiplik / miilk’ temelinde yap-
mak da yeglenebilir bir tutum degildir.

kendisini ¢ok etkileyen bir olayda, olaymn ¢ok farkli bir yanindan, yani insanlarin toplu kétlia-
mindan degil de birisinin korumaya calistig1 baska seyden s6z etmesini ve buna ¢ok tepki duyma-
sint dogrusu anlasam da pek hak vermedim Onceleri. ama sonra bunu ona bilingdisinin yaptirmis
olabilecegi aklima geldi:

bir adliyedeki dosyalar her seyden 6nce o toplumu ve i¢inde oldugu devleti vareden diizeni
olusturan en 6nemli kayitlari igerir. dolayisiyla onlarin tiimiiniin yanmasi, belki de yiizlerce insanin
O0lmesinden ¢ok daha 6nemlidir. her ne kadar romani irdeleyen farkli elestirmenler, onun yiikselen
fasizmi anlattif1 izlenimine sahip olsalar da bdyle bir metni yazma giicline sahip bir yazarm,
weiss’in dedigi gibi bunlar1 dogru tarafta yer alarak dogru bigimde yazacak birisi, boylesi bir goriis,
diisiince ve alg1 giiciine sahip degilse, elbette boyle bir yapitla ortaya ¢ikmasi ¢ok da yadirgatict
olmaz. o bize dosyalar1 yanan bir arsiv memurunun duygularini, kitaplarmi yakma giiciindeki bir
miilk sahibi {izerinden gostermeyi yeglemistir. kitabr olumlayan elestirmenlerin goziinden baksak
bile o 6fkemizi fasizmin asil yaraticisi sermaye sahipleriyle birlikte degil de sadece tiim avrupay1
yakma pahasina bir 1rk1 yticelten hitler’e yoneltmemizi 6nererek kanimca yine yanlisa diismektedir.

elbette kisi 25 yasindayken dogrusu bu tavirin da elestirilecek bir yan1 da yoktur. onun gozii
kuskusuz kendisini daha ¢ok varettigi bir noktada sekillenecektir. ama ayn1 yaslarda baska yazarlar,
ayni kosullardaki o6fkelerini akil ve uzgori ile birlestirip “direnmenin estetigi”’ndeki adsiz anlatici
karakter gibi bir tutum i¢inde de olabilir. ¢iinkii o da tipk1 weiss’in oldugu kosullarda ve onun tani-

dig1, soz ettigi kisilerin ¢evresinde yasamaktadir. buna da sasirmamak gerekir, ¢iinkii gercekler
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kadar aidiyetler de insanlarin bakislarin1 ve gordiiklerini sekillendirir.

bu baglamiyla “diinyadan bi-haber” ya da “diinyayla bagini kesmis kafa larin oldugu bir diin-
yada, ister istemez ‘“kendinden menkul ve sadece akisa uymus insanlardan” olusan “kafasiz bir
diinya” ya da diinyalarin olmasi da elbette kac¢inilmazdir. ama tiim bunlar1 yalnizca kafasinin i¢inde
kuranlarin olusturdugu “kafadaki diinya”larin sonu da kuskusuz yangin yeri gibi olmaktan kur-
tulamayacaktir. ¢linkii hayatin kitaplarda yeralan kurgulardan ¢ok daha baskadir.

farkh, aykir1 ve otekilestirilmis karakterlerin anlam?

yazarin okudugum ilk yapit1 olan “kulak misafiri / 50 karakter” adin1 verdigi kitabinda anlat-
t1g1 50 karakter de dogrusu beni ¢ok sasirtmisti. sonra bu karakterlerin, aslinda bu romanla ilgili
oldugunu ve yazarin ilk romani i¢in kafasinda kurguladigi sekiz ciltlik “insanlik komedyasi "nda yer
almak lizere bunlarin tasarlandigini 6grendim. o karakterler de ¢cok 6nemli ve hala icinde yer ala-
caklar1 romanlarin yazilmasini bekliyorlar diye diigiinliyorum.

bu kitabin i¢cinde ne olduklar1 adlarindan belli olan elli karakterden 6rnegin birisinin ad1 “kér”-
diir. belki de o kien’in bizzat kendisi olabilir. canetti bu karakteri dile getirirken, gérmek ve
gormemek konusunda, john berger’e tas c¢ikaracak sekilde kaleme almis. kafasinda sekillendir-
diginin gercekte ne oldugunu en iyi bir sekilde onda anlayabiliriz. gormek ya da gérmemek gercek-
ten de her seyi var ya da yok edebilir. tam burada bergson’a ve sevgili nazim’a bir selam ¢akmak
ve onlarin bu konuda yazip sdylediklerini animsaman gerek belki de.

kitaptaki bu karakterlerin hepsi de giindelik yasamda karsilasabilecegimiz, hattd bazilarini ken-
dimize bile benzetebilecegimiz “tip”lerdir. aslinda kien’de onlardan pek ¢ok unsuru bir arada gor-
mek de miimkiin. digerlerine nasil bir tepki duymuyorsak, aslinda kien’e bir ‘tip ya da karakter’
olarak c¢ok biiyiik tepki duymak belki ¢ok anlamli degil. ama is onu bdyle bir romanda ve boyle
anlatinca her sey cok farkli bicimlerde okunabilir. bence weiss’in ifade ettikleri bu anlamda da
dogru.

sonradan evlendigi evindeki hizmetlerini goren therese karakteri i¢in de ayni seyi diisiinii-
yorum. onun farkli olmaktan 6te, giyim kusamina, ¢evresine, kendisine, giysilerine, goriiniisiine,
kosniilliigiine dair yapilan tasvirler ve nitelendirmelerle bu kadar “kotii/kotiiciil/bencil” bir tip
olarak c¢izilmis olmasi da bence ayni1 nedenle; yani ¢ira’nin kitabin sonunda kitaba verdigi adin
geregini yapmasi i¢in 6zellikle bence 6zellikle boyle ¢izilmis: “kotiiler, kotiiliikleri yaratirlar!”

peki therese kotii miidiir? bu romandaki bu iki insanin iliskisine digsaridan bir gozle baktigi-
mizda neler gorebiliriz? 6rnegin mobbing, eril tahakkiim, insanlar1 cinsiyet temelli asagilama,
hizmet sektoriinde calisanlara dair ortalama toplumsal algi ve diislinceleri yineleme vb. var midir
meseld? therese’in gelecege dair kaygilarinda, insan olarak yasadigi gereksinmelerini ifade etme-
sinde bir yanlis goriilebilir mi? sadece benmerkezci bir bakisla, onu asagilamak bir yana kitapta dile
getirme amactyla yarattig1 bu bigimlendirme ne kadar hakli ya da kabul edilebilirdir?

romandaki diger karakterler, 6rnegin ¢ira’nin oturdugu apartmanin kapicisi, emekli polis me-
muru pfaff, kitaplar konusunda isbirligi yaptigr kambur ciice siegfried fischer (fischerle
=fischer cik -cik eki kiigiiltme asagilama anmainda midw, yoksa sevimlilik mi ifade etmektedir?),
onun sevgilisi fisherin, orospu karisi emekli ve sirketinde(?) gorev verdigi diger elemanlar, kor
dilenci ve gezgin satici, hattd ¢ira’nin kardesi “george” icin de benzer seyler diisiiniiliip sdylene-
bilir.

bu tipler, karakterler, insanlar betimlenir ve gosterirken de hissedilen 6tkenin nedeni kitabin
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sonuna kadar anlasilamayan bir durum olarak siiriiyor hep. tek yanli bir 6fkenin digerleri iizerindeki
yansimalar1 goriiyoruz. kanimca, aslinda o da benim gibi yasadig1 fiziksel ve psisik travmayi atlata-
bilmek i¢in bunu yapmis. ¢iinkii bilingdigi ona bunu yapmasini emretmis o da en iyi sekilde yazmas.
bu, kuskusuz ‘iyilesmeyi’ isteyen herkes i¢in dnerilebilecek bir tutum. ama bunun beni iyilestirmesi
icin bana da iyi gelmesi gerek. bu anlatilanlar ve gdsterilenler bana iyi gelmedi, tam tersine etkide
bulundu ve beni 6fkelendirdi. iste o 6fke nedeniyle bunlar1 diisiindiim ve yazdim.

boyle bir romanindan varligindan haberdar olmam i¢in bu kadar oylumlu bir kitabr okumak
gerekli miydi sorusu da okuma edimim boyunca kafami kurcaladi durdu? bence degildi. ama bu
diinyada bazi isler, isteyerek yaptigimiz baz1 seylerin boyle sonuglari olabiliyor.

sevgili giirsel ayta¢ “cagdas alman edebiyat1” adli deneme kitabinda bence bu romana iliskin
olarak sunlar1 sdylerken bir oranda bunlar kastediyor:

“(die blendung) ... ¢cag romani (zeitroman) niteligi gésterir ve 20. yiizyitlin ilk yarisinda
avrupa’ da egemen olan siddet, yikicilik ve kotiiliik ruhunu dile getirir. aydin kisi ve bilgin
de bu ortamin kurbanidiwr. iistelik bir bakima ona katkida bile bulunmaktadir, ciinkii karsi
koyma giicii yoktur, olsa olsa onu destekler, kendini kaybedip yikicilikta aktif rolii bile be-
nimseyebilir. dr. kien’ in kendi kiitiiphanesini atese verip onunla birlikte yanmasi romanin
yikict gii¢ ve bilgin problematigini simgeleyen etkili bir imajdw.” (s:343)

yazarin kendisi de “edebiyatcilar iizerine” adli ve aslinda edebiyatla ilgili olan herkesin mut-
laka okumasi gereken yapitinin sonunda yer alan, “yazarlarin asil gorevi ne olmalidir” baghkl
yazisinda ise s0yle demektedir:

“... biitiin diinyalarin en korlesmisi diye adlandirilabilecek béyle bir diinyada, degisim ve
doniigiim yetenegini ona inat kullananlarin bulunmasi bana olaganiistii 6nemli geliyor.

kamimca, yazarlarin asil gérevi bu olmalidir. yazarlar. bir zamanlar genel nitelik tasiyan,
simdi ise tiikenmeye yargili kilinmis olan, ama her ¢areye bagvurarak yasatmalar: gereken
bir yetenegin yardimiyla. insanlar arasindaki yollar: acik tutmalidirlar. yazarlar, herkese,
bu arada en kiigtige. en saf ve en aciz olana da déniisebilmelidirler. baskalarinin i¢ diinya-
larindan yola ¢ikarak yasama tutkulari, asla normal, kamusal yasamimizi olusturan amag-
larca belirlenmemelidir, bu tutku, basariya veya gegerlilik kazanmaya iliskin bir amagtan
biitiiniiyle ozgiir kalmali, kendi bagina bir tutku, yani degigim ve doniisiim tutkusu olma-
hdw.” (s:113, vba.)

evet kuskusuz bir yazar, yazacagi metnin tiim sorumlulugunu iizerine almak kaydiyla, ama
sinirsiz bir 0zgiirliikkle yazmalidir. sunu neden yazdin, ya da yazmadin, gibi elestiriler, bu yazarin
secimini, dahas1 yazisina dair elestirilerde s6z konusu olabilir ama kitabin yaratildig: siirece asla
giindeme gelmemelidir. glinlimiizde edebi elestiri alaninin artik daha sik rastlanan ve en giizel
orneklerinden birisini de sevgili sema kaygusuz ve deniz giindogan ibrisim’in derledikleri ‘gaflet’
kitabinda okudugumuz feminist elestirel yaklasimin ortaya koydugu gibi, en azindan elestirel
gozle bakildiginda, yazarlar, yazdiklar1 kadar yazmadiklarindan, sdyledikleri kadar soylemedik-
lerinden de sorumludurlar.

ayni kitaba son sz yazan alman elestirmen peter vem matt ise ona dair sunlar belirterek
yazisina baglamaktadir:

“actk konusalim: canetti’ nin takdir edisi. aslinda bir yiyip sindirmeydi. tiksinmesi ise bir
titkiiriip atmaydi. bu nedenle canetti, edebiyat elestirisine hi¢ deger vermezdi. edebiyat
elestirisi gozlem yapar, olger, tahminde bulunur, karsilastirir ve degerlendirir. canetti’ nin
istedigi ise ya takdir etmek ya da tiksinmekti, katiksiz bir bi¢cimde, sanki yalnizca siyah ve
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beyaz varmigcasina. bir iiciincii’ niin olmadigini ornegin matta incili’'nde (25, 32), mahser
giinii ‘ne iligkin ogreti de soyler. edebiyat elestirisi ise yalnizca bir tigtincii’ niin bulundugunu
soyler ve aradaki basamaklar, farkli golgelendirmeler, daha sonra ‘ayrimlasmis bir yargi’
diye adlandrdigi sey ugruna ¢aba harcar. demek ki ortada iki tiir adalet var. bunlardan biri
arkaik, mitsel kokenli, ritiiel yapisinda oteki ise uygarlastirilmis, kibar ve kuskucudur.
birincisi, gorkemli olam kendine katmak ve tiksindirici olami tiikiirnek ister. oteki ise her
pacavrada iyi bir iplik bulur, buna karsilik her ¢orbada bir tane olsun sag¢ kili kesfeder.

acele teshislerin tuzagina diigmemek i¢in, canetti’ nin edebiyata ve edebiyat¢ilara, diistiniir-
lere ve diistincelere yaklagiminin ritiiel karakterini kavramis olmak, zorunludur. bu noktada
psikolojik yargilar tehlikelidir. arada sirada duyulan saldwrganhik ve ciiretkdrlik suglama-
lar1, bir yasam boyu siirmiis olan bu okuma eyleminin kendine ozgii yanini perdeler. mese-
lesi kendine mal etmek olan kimse, yargisini bilen kisilerden, miize bekgilerinden daha farkl
dile getirir. meselesi kendine madl etmek olan, sadece kendi varolusunun odak noktasindan

yanit verebilir. eserlerin seslenigini gercek anlamda bedeniyle ve ruhuyla cevaplar.”
(s:113,vba.)

bence bu onun yaptigini weiss’in tam ziddi1 bir noktadan bir yorumlama, ama gergegi de “tii-
kiirme” sozciigliyle ortaya koyan bu degerlendirmeye biiyiik oranda katildigini yazan canetti,
“gozlerin oyunu” adli kitabinin hemen basinda sdyle demektedir:

“o siralardaki baslhigryla kant yaniyor, beni perisan etmisti. kitaplar: yaktigim i¢in kendimi
bagislayamiyordum. saniyyorum (daha sonra kien olan) kant’a da artik acimiyordum. kitabi
yazarken ona oylesine acimasizca davranmistim ki, ona karst duydugum acimayt bastir-
mak, kant’ 1n yasamina son verme diigiincesinin bende uyandirdigi rahatlamayi,
kurtulma duygusunu gizlemek icin ¢ok biiyiik bir caba harcamak durumunda kaldim.

ama bu kurtulus icin kitaplar feda edilmisti; kitaplar alev alev yandiginda, ayni seyin benim
de basima geldigini hissettim. yalnizca kendi kitaplarimi degil, diinyanmn biitiin kitaplarin
kurban verdigimi diisiiniiyordum, ¢iinkii sinologun kitapliginda, diinya igin 6nem tasiyan her
sey, biitiin dinlerin, biitiin diistiniirlerin, tiim dogu yazimimin, bati yazinlarinin, su ya da bu
anlamda hadld yasamakta olan degerli kitaplar: bulunmaktaydi. biitiin bunlar yanmisti, ben
buna izin vermistim, herhangi bir boliimiinii kurtarmaya bile girismemistim; geriye kupkuru
bir ¢élden baska bir sey kalmamisti, ve bunun tek sorumlusu bendim. ¢iinkii bu tiirden bir
kitapta olan biten bir oyundan ibaret degildir, gercekliktir, yalnizca disardan gelecek eleg-
tirilere karst degil, kisinin kendi goziinde de hakl ¢ikarilmast zorunludur. insani, bu tiirden
seyleri yazmaya zorlayan duygu yogun bir korku bile olsa, kisi gene de kendisine bunu yap-
makla ¢ok fazla korktugu bir seyin ortaya ¢ikmasina yardimci olup olmadigint sormak duru-
mundadir.” (s:11, vba)

okumadigim ama igeriklerine ve arabagliklarina baktigim otobiyografik nitelikteki “kulaktaki
mesile” ve genclik donemini anlattigi “kurtarilms dil” adli yapitlarinda, yukarida belirttigim
diisiincelerimi destekleyen, kendisine, yazisina ve dertlerine dair bagka gergekleri ortaya koyan
ipuglarinin bulunabilecegini de diisiintiyorum.

kadina dair alg: ve tutum

kitaba dair sOylenmesi gereken yanlardan birisi ise “kadin”a dair takinilan tutum, dil ve
sOylemle ilgili. canetti’nin en azindan okudugum yapitlarindan tam bir “mag¢o” oldugunu, kadini
ikinci smif bir yaratik olarak gordiigiinii, yapitlarindaki kahramanlar tarafindan yapilmis tanimlar
yaninda tutum ve davranig ornekleri bir yana, bunlarin siirekli yinelenmesi ve anlatici tarafindan da
onaylanmis olmasi bir kanit aramay1 gereksiz kilmakta. onun hemen tiim kitap boyunca bunu apagik
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hissettirdigini diistiniiyorum. bu romandaki tiim karakterlerin kotii, ama disil karakterilerin onlardan
da kotii olarak resmedildigi de ¢ok agik. tipki daha dnce soz ettigim “50 karakter’inde ki 6rnek-
lerin yarisini olusturan kadinlar1 anlatirken goriilebilecegi gibi.

kitabin basindan sonuna kadar bunun somut 6rneklerini okumak, muhtemelen pek ¢ok kadin
okur gibi beni de ¢ok rahatsiz etti. dahasi bunlar1 yalniz karakterlerin sozleri ya da tutumlar1 olarak
gormek de miimkiin degil. bazi nitelendirmeleri, sadece therese 6zelinde ve kitaptaki diger karak-
terlerin diisiince, sOylem ve eylemleri ile degil, edebiyatin ve mitolojinin ¢esitli unsurlariyla da
ozellikle ve agikg¢a ortaya konuluyor ve sikca dile getiriliyor. dahasi bir uzman sifatiyla kardesi dok-
tor georg’a da bunlar1 olumlatmasi, neredeyse her boliimde buna dair bir boyutu ortaya koymasi,
dogrusu okurda, onun 6fkesi kadar bir bagka 6fkeye de neden oluyor ve bu da kaginilmaz.

korliik ve korlesme olgusu

bu kadar ¢ok olumsuz noktay:1 ardarda siraladiktan sonra, kitabin birinci bdliimiinde dikkatimi
ceken ve yukarida yazdiklarimi farkli kaynaklardan 6grenmeden once kitabi okudugum i¢in, dogru-
su hosuma giden konulardan birisi kitabin adinin da esinlendirdigi, “korliik ve korlesme” olgu-
suydu.

bu konuda gerek anlatici, gerekse bas karakterin sesinden sunulanlar, kitaba dair farkli
beklentilerimin ve canetti’nin “biiyiik ve 6nemli” bir yazar olduguna dair degerlendirmelerimin ilk
kesinlestigi noktaydi.

bu konuda anlatilan ilk olay, kitabin 26. sayfasinda yer aliyor ve kien’in bir caddede karsidan
karsiya gecerken, yer soran birisinin sesini duymasi ama sese dogru dénme tenezziiliinde bulun-
madan, seslenen ve seslenilen kisiye dair olup bitenleri sadece kulaklariyla anlamak istiyor. bu
olayin anlatildig1 iki sayfanin sonunda aslinda seslenilen ve yanit veremeyen kisinin bizzat kien
oldugunu 6greniyoruz. yer soran kisinin 6fkesi ve kien’e yonelik soyledigi sozler de bu boliimde
yer almakta ve olayin somut sonuglarini géstermekte buna mukabil kien de kendi diisiincesini dile
getirmekte ve yaptigin1 dogru bulup olumlamaktadir. bu, kitaptaki ilk “korliik” 6rnegidir. eger
irdeleyecek olursak bu, bakmama nedeniyle ortaya c¢ikan bir korliiktiir. bakmak ya da ya bakma-
mak kiginin 6zgiir bir se¢cimidir ve bu kisinin temel haklarindan birisidir. ancak bir toplum i¢inde
bdyle bir 6zgiirliiglin s6z konusu olup olmadig1 burada tartisilmadig: gibi, sadece bu davranisin, bir
seyi var ya da yok sayma bigimi olarak kullanilma imkani bakimindan ¢ok 6nemlidir.

bu bence, bergson ve ona karsi ¢ikisini siiriyle dile getiren sevgili ndzim’in dikkat ¢ektigi
“diistintiyorum o hdlde varim” ideolojisinin uzantis1 olan “gérmiiyorum o halde yoksun” 6znel
tutumunun bir ifadesidir. sinifli toplumlarda bugiin de oldugu gibi egemen siniflarin {iyeleri, onlarin
yandaglari, ideolojileri ve onlarin ifade araglar1 yani her tiirlii medya bu 6zellik iizerinden kendisini
varetmektedir.

ikinci 6rnek kitabin icinde daha sonra da sikga tekrarlanan bir baska olaydir. bu da kérliik /
korlesme hdlinin kétiiye kullanilmasina dair bir 6rnektir ve kitabin yine basinda, 33. ve 34. sayfa-
larinda sOyle anlatilmaktadir. (bu konudaki alintiyr biraz genis tutmamin gerekgesi, anlatim bigimini
ve dili de goriip anlayabilmektir.) :

vardig ilk kosede karsisina ¢ikan bir kurt kopeginden iirktii. képek hizli giivenli adimlarla,
kalabaligin ortasinda kendine yol agmaktaydi. ardindan da, tasmasina bagli kayisin ucunu
stk sikiya elinde tutan kor bir adami siiriikliiyordu. adamin sakathigi, kopegin yani swra, sag
elindeki beyaz bastonundan da anlasiiyordu. kére aywracak zamanlart olmayan en ivecen
kisiler bile, hayranlikla dolup tasan bakislarimi bir kez olsun bu hayvana yoneltmeden
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edemiyorlardi. kdpekse sabrini hi¢ yitirmeksizin, burnuyla kalabaligi yarmaya devam
ediyordu. giizel, gii¢clii kuvvetli bir hayvan oldugundan, ¢evredekiler seve seve yol veriyor-
lardil. kor adam, ansizin sapkasini basindan ¢ikararak, bastonuyla birlikte ileriye dogru
uzatti. “kopegimin kemigi icin azictk para!” diye dilendi. bu sozlerin agzindan ¢ikmasiyla
birlikte, sapkanin igine bozuk paralar yagmur gibi yagmaya basladi. kisa siirede korle
kopeginin ¢evresine toplananlar, cadde trafiginin aksamasina yol a¢mislardi. neyse ki,
olayin gectigi kbsede, trafigi yoneten bir polis yoktu. kien, dilenciyi daha yakindan gozden
gecirmek istedi. adam, giyim kusaminin yoksul goriinmesine belli bir 6zen gdostermisti;
bununla birlikte yiizii, kiiltiirlii bir insan oldugu izlenimini birakiyordu. gézlerinin cevre-
sindeki kaslar1 hi¢ durmaksizin oynatisi -géz kirpiyor, kaglarini yukart kaldirryor, alnini
burusturuyordu- yiiziinden, kien’ in igine kurt diistii ve adama bir diizenbaz goziiyle bak-
maya karar verdi. tam o ara ortaya ¢ikan on iki yaslarinda bir erkek ¢ocugu, heyecanla
képegi yana itti ve sapkanin igine agwr bir diigme atti. diigme sapkadaki bozuk paralara
carpinca, bir altin sikkeninkine benzer bir ses ¢ikarmisti. kien yiireginin aciyla burkuldu-
gunu hissetti. cocugu saglarindan yakaladi ve saglara yapismis elini kullanamayacagindan,
c¢ocugun basina c¢antasim indirdi. “kér bir insami kandirmaya utanmiyor musun?” diye
bagwrdi. aym anda ¢antamin iginde kitaplarimin bulundugunu ammsadiysa da, is isten
gecmisti. dehgete kapildi. kitaplarini, boylesine bilerek tehlikeye attigi hi¢ olmamisti. ¢cocuk
aglayarak kacti. kien, ofkesinden siyrilip yine acima duygusunun swradan ve daha az geri-
limli diizeyine donebilmek amaciyla, bozuk parasinin tiimiinii kér adamin sapkasina bogaltti.
cevrede bulunanlar, baslarini salladilar, yiiksek sesle bu davranisi ne denli onayladiklarin
belirttiler. oysa kien’in goziinde simdiki davranisi, bir oncekine oranla daha énemsiz, iistelik
de korkakcaydi. bu arada kopek, sahibini yine ardr sira siiriiklemeye koyulmustu. birkag
saniye sonra olay yerinde bir polis belirdiginde, adamla képegi ¢coktan uzaklasmislard.

bunun hemen devaminda bu yasadigi ikinci olaydan dolay1 kien’ de “kor olma” olasilig1 ve
buna dair diisiincesi ve boyle bir duruma diiserse neler olacagi, neler yapacagi aklina getirir. kitabin
34. sayfasindan itibaren yazilanla bu ikinci tiir “k6r/iik” olgusu ve sonuglarina dairdir:

... kien, giiniin birinde kor olma tehlikesiyle karsilasirsa, yagamina kendi eliyle son vermeye
ant igti. ne zaman gozleri géormeyen birine rastlasa, buz gibi bir korkunun yiiregini kapla-
digimt duyumsardi. dilsizleri severdi; sagirlari, kétiiriimleri, oteki sakatlart umursamazd.
korlere gelince; onu adamakilli tedirgin ederlerdi. boylelerinin yasamlarina neden son
vermediklerini, dogrusu bir tiirlii anlayamazdi. kérlere ozgii kabartma yaziyt bilseler bile,
cok sumirlyydi yine de okuma olanaklari. isa’dan once iigiincii yiizyilda yagsamis olan isken-
deriyeli kitaplik yoneticisi eratosthenes’i animsadi. bilimin her dalinda yetke kabul edilen
bu adam, yarim milyonu askin el yazisi ruloya bakmakla yiikiimliiydii. seksen yasina geldi-
ginde, korkung bir gercekligin farkina varmisti: gozleri, artik gorevlerini geregince yerine
getiremiyordu. ger¢i hentiz gorme giictinii biitiiniiyle yitirmemisti ama, artik hi¢ okuyami-
yordu. onun yerinde baska biri olsa, biitiin biitiine kér olmay: beklerdi. eratosthenes’e gelin-
ce, kitaplarindan ayrilmak zorunda kalisini, yeterince korliik saydi. arkadagslari ve ogrenci-
leri, yanlarinda kalmast ig¢in yalvardilar. buna karsilik o, bir bilge kisinin olgunluguyla
giiliimsedi, kendi istenciyle yemeden icmeden kesildi ve birkag¢ giin icinde oliip gitti. kitapli-
ginda yalnizca yirmi bes bin cilt bulunan kiigiiciik kien de, giinii geldiginde bu biiyiik ada-
min izinden gitmekten bir an bile ¢cekinmeyecekti.

bu durumda koér olmak onun gibi bir insan i¢in 6lmek anlamina gelecektir. bunu seve seve
kabul edecegini belirten kahramanimiz da bir tiir “kérliik / gérmeme” olay1 yasar ve bunu da biraz
ileride anlatir, maruz kaldig1 bu durumu ertelemek i¢cin hemen buldugu ¢6ziim onu bir bagka farkin-
daliga goétiiriir. buldugu ¢are {igiincii 6rnektir ve tanimi “bilin¢li korliik”tiir. bunu gozlerin istlen-
digi kimi gereksiz eylemleri gozlerini bunlara kapatarak yapacak ve bu meseleyi ¢ézecektir:
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... boylesine daginik bir okuma eyleminin sonunda dikkdtini tiimiiyle yitirirdi. ama kien, son
sozciige dek dayandi. miirekkepli yazilar, zamanla siliklesmisti. harfleri se¢mekte giicliik
cekiyordu. aklina sokakta rastladigi kor adam geldi. oysa kendisi sanki sonsuzluga dek acik
kalacaklarmigcasina gozleriyle oynamaktaydi. gozlerinin harcadigi ¢abayr simwrlayacak
verde, diisiincesiz bir tutumla aydan aya agirlaghrmaktaydi. bitirip bir yana bwraktigi her
sayfa, gérme giictintin bir par¢asint alip gotiiriiyordu. képeklerin omrii kisa olurdu; okuma-
sint da bilmezlerdi. bundan étiirii de korlere gozleriyle yardun ederlerdi. gozlerinin degerini
bilmeyen insan, képeklerin yol gostericiligini hak etmis sayiulirdi. (s:44)

bu saptamalardan sonra “goz kamastiran esyalar” baslikli besinci boliimde bu diisiincesini
gelistirir ve kendince bazi deneyler yapar. buldugu care isine yaramaktadir:

kien yiiziinii yikarken gozlerini kapatirdi. bu onun eski bir aliskanligiydi. gozlerine suyun
kagmasimi engellemek icin gerekli olandan ¢ok daha siki yumuyordu. gozlerini korumak
amactyla basvurdugu hi¢cbir énlem, onca yeterli degildi. simdi ise bu eski aligkanligi, yeni
tuvalet masasimin kendi odasina yerlestirildigi andan baslayarak yardimina kosmustu

zamanla gozlerini kapali tutmak, kendiliginden tuhaf bir zevkin kaynagi oldu kien icin. yiizii-
nii ytkamayr bitirdikten sonra da gozlerini hemen ag¢miyordu. birdenbire ortadan silinip
gitinig esyalarin diistinii kiigiik bir siire daha yasiyordu. yataktan kalkarken de tuvalet masa-
simin basina varmazdan once, yakinda kavusacagi o sevingli anin 6zlemi iginde hemen
gozlerini kapatiyordu. zayif yanlarina karst savagan, hesap vermesini bilen ve kendi kendini
daha bir soylu kilmak ugrunda stirekli caba harcayan insanlardan biri olarak bu davranisini
zayiflik degil, bir giicliiliik belirtisi diye kabulleniyordu. (s: 92)

once korliigiinii giyinmesi bitene dek uzatti. sonra sonra yazi masasmin yanina gozleri
kapall gitmeyi de basardi. oraya gelene dek ardinda kalan esyalari gérmediginden, ¢alls-
maya oturdugunda kafasinin onlara takilmasi sakincast da ortadan kalkiyordu. yazi masasi-
nin basina geger gegmez gozlerine ozgiirliiklerini geri veriyordu. yine isiga kavusmug olma-
min sevinci, gozlerinin hareketlerine daha bir kivraklik kazandiriyordu. belki de kien’in
biiyiik bir comertlikle sundugu dinlenme stiresi, gozleri i¢in gii¢c kaynagi oluyordu. ... gerek
duydugu kitaplar: raflardan gozii kapali aliyordu. ... sabretmesini bilen bir insan oldugun-
dan, ikinci bir kez yola koyulmasimin hi¢hir sakincasi yoktu. ... kér dolasa dolasa kisa
stirede bu isin ustasi kesildi. aradan ii¢ dort hafta daha gectikten sonra artik istedigini
hi¢bir hile ve aldatmaca ya basvurma geregini duymaksizin, gergekten kapali gézlerle ve en
kisa zamanda bulabilecek yetenegi elde etmisti. ... biitiin bunlarin yani sira olusturdugu yeni
yetenegi, goriir vaziyette dolasirken karsilastigi, ama umursamazlhigindan otiirii hi¢bir
zaman tiimiiyle asamadigi birtakim giigliiklerin simdi kendiliginden ortadan kalkmasini da
saglamisti. ... sanki bacaklari yeni yeni adaleler ve yaglar edinmisti; kien onlara sonuna dek
giivenebiliyor, bacaklar: da onu geregince tasiyordu. bacaklar kériin yerine goriiyor, kor
onlara yepyeni, eskiden yoksun olduklar: bir gii¢c kazandirarak, bir ise yaramayan eskileri
veniye doniistiirerek karsilik veriyordu. ... gozlerinde gelistirdigi silahtan kayitsiz sartsiz
emin olana dek bazi ozelliklerini bir yana birakti. ... sanki her sey eskiden nasil idiyse, simdi
de oyleydi; kendisi, kitapligi, gelecegi, saatlerini isleri arasinda akla en uygun gelen
bi¢imde boliistiiriigii - biitiin bunlar, sanki hicbir degisime ugramamisti. ... bir zamanlar
korleri hor goriir, bu sakatliklarina karsin yasamlarindan zevk almayi siirdiirmelerinden
otiirti onlarla alay ederdi. ne var ki bu onyargimin yerini korliigiin getirdigi yararlar alir
almaz, yeni duruma uyan bir felsefe de adeta kendiliginden olusuvermisti:

korliik, zamani ve mekani alt etmeye yarayan bir silahtir; varligimiz tek dayanagini duyu-
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larimizla, gerek yapilan, gerekse kapsamlari bakimindan pek yetersiz olan duyularimizia
kavradigimiz birka¢ kirintimin disinda, sonsuzluga dek uzamp giden bir korliikte bulur.
evrende egemen olan kuram, korliiktiir. korliik, birbirlerini gérmeleri halinde beraber-
likleri diigiiniilemeyecek nesnelerin ve yaratiklarin yanyana bulunabilmelerine olanak
tanmir. zamanmn artik cekilmez oldugu, tasinmasi olanaksiz bir yiike doniistiigii noktada
koparia-bilmesi, ancak korliigiin yardimiyla diigiiniilebilir. ... siireklilik niteligini 6ziinde
tasryan zamandan kagabilmenin bir tek yolu vardir insanoglu icin: arada sirada zamanin
akisina gozlerini kapamak ve boylece goriildiigiinde bize yabana, itici gelmemesi i¢in onu
tasiabilir par¢alarina bélmek.

korliik kurami kien’in bir bulusu degildi. onun yaptigi yalnizca gorenlerin yagamlarin siir-
diirebilmelerine olanak taniyan bu dogal yetenegi giinliik yasama uygulamaktan ibaretti.

onu boylesine asirt duyarliklardan koruyan korliigii, yagaminda varolan baska rahatsiz edici
ogelere de uygulamak, hakkvydi. esyalarin, ¢evresindeki boslugu dolduran milyonlarca
atomunkinden daha oteye bir varligt olmamaliyd. esse percipi, yani varolmak, algilanmak
demekti; algilanmayan bir nesnenin varligindan soz edebilme olanagi yoktu. biitiin bunlar-
dan zorunlu olarak ¢ikan mantikla, kien’in hicbir sekilde kendini aldatmadigi sonucuna
varmak gerekiyordu. (s:93-94-95, vba)

sevgili ahmet cemal’in tiirkceye cevirdigi kitabin adi, sanirim anlatilan bu olaylar ve karar-
liliktan sonra kesinlesmis ve “korlesme” olmustur. kitapta 6rneklenen korliik bigimlerinin sonuncu-
suyla ayni seydir. kien sirasiyla yasamindaki her seye bu korliigii uygular. iistelik yalniz korligi
degil, gormedigi dolayisiyla bilmedigi seylerin, olaylarin, hattd gerceklerin de baska tiirlii oldugu
biciminde saptamalar yapar, ve yagsaminmi bunlarla siirdiirmeye c¢alisir. elbette bunlarin bir bedeli
vardir ve o bedeli stirekli 6deyecek, ama tutumundan déonmeyecektir. o tutum ise digsarida yasanan
gercekligin sonuclaridir. kitap bastan sona kadar bunun olumsuz, hatta kotii 6rnekleriyle, siirmekte,
toplumdaki kotiliglin bireysel baglamdaki korliikklere bagli oldugu sonucu ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

ancak anlatilan 6rneklerin romansal karsiliklar1 ve uygulamalar1 o kadar giizel ve etkilidir ki,
bu konunun tartigilmasi gerektigi kadar iyi yapilamamakta, bu kétiiliiklerin bilingli korliikle baglan-
tis1 glime gitmektedir. dahasi bu bilingli se¢im olarak giindeme getirilen korliigiin bagka bi¢imleri,
uygulamalar1 ve 6rnekleri de vardir aslinda.

canetti’nin diinyaya baktig1 “tekil/birey” olma bakisinin &tesinde sinifli toplumlarda yasanan
ve bir erke dayanan, yoneten / yonetilen iliskisinin s6z konusu oldugu durumlar da vardir. burada da
farkl1 korliik bigimleri yasanir: bu iligkinin taraflarinin da bilingli korliikkleri s6z konusudur. bu bag-
lamda “yonetenlerin korliigii” iki bicimde kendisini gosterir: yonettikleri kesime bakarken
yegledikleri onlara yénelik bilingli kérliik. ikincisi ise kendilerine bakarken bilingli olarak gormek
istemediklerine dair korliikleridir.

ayni seyleri bu iliskinin diger tarafina bakarak da diisiinlip sdyleyebiliriz: yonetilenlerin yone-
tenlere bakarken yegledikleri hem omnlara dair hem de yonetim edimine dair bilingli korliikleri
vardwr bir de. tabii digerinden de, yani kendilerine bakarken gormek istemedikleri yanlarina dair
korliikleri de s6z konusudur. toplumlarin tarihi, iste en az bu dort farkl bilingli korliigiin sonucudur
ve bunlar aslinda kien’in yegleyip uyguladig1 korliikkten ¢ok daha biiyiik ve ¢ok daha olumsuz
sonuclar ortaya cikarirlar.
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canetti cagdas homeros mudur?

canetti’nin kitabinda bu konuyla ilgili verdigi son 6rnek de korliigiin yiiceltilmesine dairdir.
romanda yer verilen mitolojik anlatilarin yazari homeros da bir kordiir. dahasi onun anlattiklar
ozellikle bat1 edebiyat1 agisinda hemen herkesin asil olarak onun pelerinin altindan ¢iktigini diisiin-
diirmek-tedir. bu da korliigiin yiice ve iyi yanlarindan birisidir. korler, diinyada gdzlerin gordiigiiniin
kendilerini sartlandirmasindan “dzdde” kisilerdir ve onlar alinlarindaki ti¢lincii gozle ya da yiirek
gozleriyle de gorebilme imkan ve firsatina sahiptir. ¢ira da o gozlerinin gérmedigi seyleri goren
birisidir. 0 zaman neden canetti de bir ¢agdas homeros olmasin, homeros gibi en azindan goster-
dikleri ve anlattiklariyla inanglar1 ve tanrilar1 bile yaratip ortaya koymasin!

korlesme bence aslinda bunun da koétiiciil glizellemelerinden birisidir, ¢linkii zaten diinya
kotiidiir. o kotiiyii ortaya koymak da iskenderiye kiitliphanesini yakmak gibi 25 bin ciltlik bir kiitiip-
haneyi yakarak gostermek de ¢ok yasamsal ve 6nemlidir. tim bunlardan okurlar ne ¢ikarirlarsa o da
onlarin hakkidir.

iste ben yukarida siraladigim noktalardan yola ¢ikarak, canetti’nin bize tiim bunlar1 gosterecegi
ve diisiindiirecegi beklentisiyle bu kitab1 okumaya baglamistim. ama ne yazik ki bunlar1 géremedim,
o nedenle de sevgili a. cemal’in kitaba yazdig1 6nsozde dile getirilenlerin, bu romanda ger¢eklesme-
digini soylemek durumundayim.

Ote yandan bir edebiyat yapit1 olarak bir konunun sadece bu anlamda nasil yazilabilecegine dair
sundugu ayrintilar nedeniyle, en azindan bunlar1 tartismaya imkan veren yodnleriyle bu kitabin de-
gerli ve onemli oldugu kanisindayim. tabil eger “bir dirhem bal icin kegiboynuzu cignemeyi
seviyorsaniz!”

korlesme’ye ve yazari elia canetti’ye dair duygum ve diisiincem budur. arzederim.
30.11.2025

(1) (nsz) nesnesi almayan eylem

(2) “inang eylemi” anlamina gelen “auto-da-fé” (portekizce: auto da fé) sozciigiiniin, 15. ve 19. yiizyillar
araswinda ispanyol, portekiz ve meksika engizisyonu tarafindan dinden dénenleri ve sapkin olarak gériilenleri
cezalandirmak i¢cin uygulanan cezaya ve bunun uygulanmasi icin kullanildig bilinmektedir. bu ceza daha ¢ok
yahudilere uygulanmaktadr ve en asirt bigimi yakarak oldiirmektir. gerek canetti, gerekse romanin kahramani
“peter kien” yahudidir ve ikisi de aslinda “inangsiz” olduklarini kaydetmis kisilerdir. dolayisiyla bu bakigla
yakilmalar: mesru kabul edilebilir! kien’in yahudi ve inancina dair korlesme’de dogrudan bir niteleme
olmamasina karsin, s:234 ve 313'de fischerle ile olan diyaloglariyla, s:351 deki therese’in diistincesinden bu
yargiya varmak miimkiindiir.
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arundhati roy “kiiciik seylerin tanris1””

yazar 1992’de yazmaya basladigi bu romanini1996’da tamamlamis bu yapitin1 ve ingilizce
yazan yazarlara verilen man booker 6diilii’ne deger goriilmiis (1997). tiirk¢e’ye ilknur 6zdemir
tarafindan ¢evrilen yapit ilk kez 1998 yilinda can yayinlari tarafindan yaymlanmis. 2025 yilinda da
kitabin 28. baskis1 yapilmus.

ne anlatiyor:

modern zamanlarda gecen bir hint hikayesi. hindistan'in giiney batisindaki kerala eyaletinde
yasayan bir siiryani hristiyan dinine mensup hindistanli ailenin ii¢ kusaginin basindan gecenleri
kurgulanmig bir aile hikayesi bi¢ciminde anlatiliyor. romanin arka planinda hindistan’daki kast
ayrimi tabusu, lilkede ve eyalette yasanan ekonomik ve politik ortam da irdeleniyor ve bunlar ¢esitli
yonleriyle elestiriliyor.

hikaye esas olarak bir ¢ift yumurta ikiz teki olan rahel adli bir kiz ¢ocugunun goziinden ve
onun agzindan anlatiliyor. ancak bu ¢ocugun uzun yillar sonra dogdugu bu yere yeniden dondii-
giinde yasadiklar1 ve hissettikleri de geldigi zamandaki algi, gorgii ve duygusu ile ortaya konuluyor.
kardesi estha (esthappen) kendisinden kendisinden 18 dakika daha 6nce dogmus. ¢ocukluklarinin
bir boliimii bir arada gecen iki kardesin anneleri ammu, babasindan ayrilmig ve babaevine geri
donmiis, kendi ailesiyle birlikte yasamaktadir. romanin anlatti1 hikayelerden birinde annenin geng
yasta vefati da dile getirilir. 6lecegini anlayan anne, 6lmeden bir siire dnce estha’y1 babasinin yanina
gonderir.

roman aslinda rahel ve estha’nin ikisinin de geri dondiigli bir zamanda baslar. rahel’i temel
alarak anlatulan romanda geri doniislerle, annenin “dokunulmaz ”lar diye kabul edilen en alt kastan
ve kendinden geng bir erkekle birlikte olmasi, ayn1 donemde abisinin kizinin gegirdigi bir kaza
sonucu 6lmesi, ailenin birbirlerinden ayrilmasi olaylar1 bazisi kiigiik, bazis1 daha ayrintili bigimde
hikaye edilir.

icerik ve bicim degerlendirmesi:

baris agir, “arundhati roy’un “kiiciik seylerin tanrisi” romaninda semboller” baslikli maka-
lesinde soyle demektedir:

kendisiyle yapilan bir séyleside, “kiiciik seylerin tanrisi insan dogasi hakkinda bir kitaptir.
kitabimi toplumumuzu sertce elestiven bir kitap olarak gormiiyorum. uzlasmaz dogamizi
gormenin ve onu sunmanin bir yolu bu kitap, ¢cok derin ve zalimce sevebilme yetenegimizin”
(abraham, 1998:91) diyerek romanimin politik oldugunu reddetse de, arundhati roy arka
planinda ingiliz somiirgesinden yeni ¢ikmis bir toplumun kaotik yapisini ve bu yapinin
insani degerleri nasil kaosa siiriikledigini edebi tislubunca derinden elestirir; kurgu ile
gercek arasindaki mesafeyi kendine 6zgii dil kullanimi tarziyla olabildigince kisaltarak, dus
diinyamn algisint bagarili bir sekilde okura yansitir.
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kitabin farkli ve degisken bir kurgusu, giindelik sozciiklerle olusturulmus, siirsel bir dili var.
rahel’in ¢ocuk ve disil gozii ve bakis acistyla 6once anlamaya yonelik sonra da toplumsal baglamda
bir elestiriyi de giindeme getiren nitelikte bir anlatimi1 mevcut. rahel biraz da egitiminden kaynak-
lanan nedenlerle gergekleri higbir seyi gizlemeden agik secik olarak ortaya koyuyor. farkli yakla-
simlara sahip insanlar giizel, ayrintili ve yerel deyisleri de kullanarak bir sark: sdyler gibi betimli-
yor, kisiler arasindaki farkliliklar1 ve gatigmalar1 net olarak, agmazlarini ve asil sorunlarini isaret
ederek gozlerimizin Oniine seriyor. yine doga ve mekan betimlemeleri de ¢ok etkili ve giizel.
kurgudaki atlamalar ve once ¢ikarilan kimi anlar ve konular anlatimi renklendiriyor ve bir ritme
neden oluyor dolayisiyla da akiciligi sagliyor. boliimlerde ¢okca ironik ifadeler ve mizah unsurlari
da var. arada ortaya ¢ikan kimi merak unsurlar ise hem anlatimi desteklerken, hem de olugan duygu
yogunlagmalarin1 bagka yone g¢evirerek, akisi dolayisiyla okumay1 kolaylastiriyor. bigimi de icerigi
gibi giizel, dolayisiyla keyifle okunacak bir roman olarak nitelendirilebilir.

bu kitap dolayiminda konusmay1 planladigimiz edebiyatta cinsellik ve erotizm konusuyla
ilgili olduk¢a ¢ok unsuru icermesi de yapitin iyi yanlarindan birisi ve onu segmemin de gerekgesini
olusturdu. ama dnce yazarini biraz daha yakindan tantyalim:

arundhati roy kimdir?

roy, 1961°de hindistan’in giiney eyaletlerinden kerala’da dogdu. annesi siiryani, babasi bengalli
bir hindu’ydu. annesi mary roy’un kurdugu 6zel bir okulda, resmi okullardaki baskilardan uzakta
bir egitim gordi. hindistan’daki niikleer denemelere tepkilerini the end of imagination (hayal
giictiniin sonu) adli kitabinda; hidroelektrik santrali projelerine karsi goriislerini de the cost of li-
ving (vasamanin bedeli) adl1 yapitinda dile getirdi. kiiresellesme ve savas karsit1 eylemlere onderlik
eden, 2004’te sydney baris 6diilii’'ne deger goriilen roy, 2005 hazirani’nda istanbul’da toplanan
irak diinya mahkemesi’nde vicdan jiirisi bagskanligi’m iistlendi. bu nedenle yapilan toplanti sira-
sinda sultanahmet darphane’de kendisini katildig1 bir toplantida da goriip dinlemistim.

edebiyatta cinsellik ve erotizm

edebiyat insanin ve toplumun giindelik yasamindan beslendigi i¢in “ask™, “cinsellik”, “kadin

erkek iligkileri”, “ikili ve coklu iliskiler”, “tabular” ve “gilindelik yasamin c¢esitli unsurlar’” da
modern kurgusal metinlerde sik olarak ele alinan tema ve izlekler arasinda yer alir.

yaptigim arastirmalarda sevgili konur ertop’un bu konuda bir kitabi oldugunu gérdiim ama
erisemedim. bu nedenle, diizyaz1 6rneklerine iliskin ancak bellegimde yer alan kimi 6rnekler aklima
geliyor. etem izzet benice’nin “yakilacak kitap” adli romani, necati cumali’'nin “ay biiyiirken
uyuyamam” Oykisii ve bu dykiinlin yer aldig1 kitaptaki baska bazi Oykiiler, peride celal’in “ii¢
kadinin romani”, yasar kemal’in “ince memed™i, sait faik’in “alemdag’da var bir yilan” adl
Oykiileri bu konuyu ayrintilarini da igerecek sekilde isleyen, ilk anda aklima gelen bazi 6rnekler.

ama bunlar1 konusurken 6ncelikle bu kavramlarin iizerinde diisiinmek ve birbirlerinden gerek
anlam, gerekse ifade bakimindan birbirinden farkliliklarin1 ortaya koymak gerekir. bu baglamda
metinler su basliklar ¢ergcevesinde irdelenmelidir: iireme ve haz amacl cinsel iliski, agk / cinsel agk /
askta cinsellik unsuru, sefkat, sevgi, sevmek, sevismek, flort (etmek), oynasmak, birlikte olmak /
yasamak, kar1 koca olmak, erotizm, sehvet, sehvaniyet, kosniil / kosniilliikk, pornografi, seks, farkl
cinsel yonelimler ya da tercihler, escinsellik, sevicilik, ensest, ¢oklu iliski, orji, hayvanlarla seks,
fetisizm, tim bu eylemlerde kullanilan organlarin adlarindan nasil s6z edildigi (farkli toplumsal
kesimlerde, kisilerde ve zamanlarda ya da bunlarin ifade edildigi yer ve zamanlardaki farkli
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adlandirmalar, benzetmeler), cinsel edim ve eylemler (6pmek, oksamak, gidiklamak, sarmak,
sarimak, yalamak, emmek, 1sirmak, agza almak, somurmak, vb), bu eylemler sirasinda hissedilen
heyecani anlatan gesitli olgular, kavramlar, bunlara dair deyisler ve ifade bigimleri (ki bunlarin
¢ogu, cinsellik baglami disinda da kullanilan sézciiklerdir), “acik sagiklik”, sadizm, mazosizm,
sado-mazosist iliskiler, “kiifiir /asagilama/hakaret kast1 ile s6z konusu eylemlerden s6z edilmesi”,
kadina / c¢ocuga yonelik taciz / erkek egemen bakisla ortaya konulan asagilama unsurlari
baglaminda bazi ifadelerin dile getirildigi sozler, deyisler, ezberler, sanilar ve bunlar1 ortaya koyan
cesitli anonim metinler ve hikayelerin anlamsal ve toplumsal karsiliklari, aska ve cinsellige dind,
ideolojik, ahlaki yaklagimlar, tabu nitelikleri, insanin psikolojik yapisinin sekillenmesinde ve
davraniglarindaki karsiliklar ve etkileri,

bu kavramlardan birisi olan erotizm konusunda, hulusi gecgel, %irk edebiyatinda erotizm
temast tizerine’ basliklt makalesinde sunlar1 sGylemektedir:

tiirkgce sozliikte erotizm sozciigii karsiligi olarak, “kosniilliik, sehvaniyet”; kosniilliik
karsiligi da, “cinsel uyarilara karsi asirt duyarhik gosterme durumu, erotizm” acgiklamasi
ver almaktadr.

erotizm, cinsel ask tutkusunu anlatan bir kavramdir. salt bedensel bir tutkuyu degil, bunun
askla, iki karsi cinsin biitiinlesme istegiyle bilesimini dile getirir. bu anlamda insanlarin
cinsel aska yonelmis duygusal-ruhsal tutum ve davramiglarimin biitiiniinii kapsar. cinsel
icglidiiniin doyurulmasi, cinsel nesne araciligiyla cinsel gerilimin giderilmesi bigiminde
tammlanabilecek ve sonucta dogamin iireme amacwina yonelik cinsel birlesme erotizm
kavramu icinde diisiiniilemez. bu, biyolojik-fizyolojik bir olgudur.

diinya edebiyatinda boccacio 'nun decameron, laclos un tehlikeli alakalar, d. h. lawrence’in
lady chatterley’in sevgilisi adli yapitlar: erotik edebiyatin bayagilasmayan basyapitlar:
arasindadir. ¢agdas yazarlardan henry miller’in yapitlar: da, kimi yanlariyla tiksindirici,
asirt bigimde agik sagik bulunsa bile, erotik edebiyatin basarili 6rneklerindendir (0zkiriml,
1990: 453).

diigiince, duygu, olay ve hayalleri giizel ve etkili bir bi¢cimde anlatan edebiyat sanati, haya-
tin her alamni oldugu gibi, cinsel duygulanimlari, cinsel istek ve tutkulari ve cinsel eylemi
de yapitlarda islemistir. erotizm, sadece bedensel bir eyleme ve kaba saba anlatima indir-
genmediginde, kadin-erkek iligkileri a¢isindan her dénemde edebiyatin ana konularindan
biri olma ozelligini stirdiirecektir.

cinsellik, a¢ik sagiklik konusundaki anlayislar toplumdan topluma, ¢cagdan ¢aga toplumsal
gelisime kosut olarak degismekte, bir toplumda, bir ¢agda siki sikiya sarilinan degerler alt
tist olabilmektedir. giintimiiz insanm i¢in hi¢ de a¢ik sagik sayilmayan decameron’un ya da
sozii edilen oteki yapitlarin, yazildiklart donemde biiyiik tepkilerle karsilanmalari, giderek
vasaklanmalart bunun kamtidir. erotik edebiyatta kalici olabilmenin kosulu, gercekligin
sanatsal bir bicimde sunulabilmesidir.

yazar, makalesinde bu soylediklerine dair tiirkiye’de osmanli imparatorlugu ve sonraki
cumhuriyet doneminde kamuoyuna sunulan daha ¢ok siir tiirtindeki kimi yazin 6rneklerini sunmak-
tadir. bunlarin arasinda bir dnceki bulusmamizda ele aldigimiz halk edebiyati ve kiiltiirii’'nden
kaynagini alan kimi eski halk siiri ve ¢cagdas modern siirden 6rnekler siralamaktadir.
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kiiciik seylerin tanrisi’nda cinsellik, ask ve erotizm

konuyu tartigirken temel aldigimiz kitapta bu bagliklardan ti¢liniin dogrudan tasvir edilip anla-
tildigini, birinin ise dolayl1 s6z edilerek yer aldigin1 animsayalim:

ilki estha’nin film izlemek iizere gittikleri abhilash sinemasi’nda biifeyi calistiran porta-
kalhicecek limonluicecek adam1 tarafindan tacizi ve adamin ona penisini tutturarak masturbasyon
yaptirmasi ve kendisini tatmin etmesi,

ikincisi ammu ile velutha’nin ayn1 zamanda da bir tabuyu ihlal anlamina gelen gerceklestir-
dikleri yasak cinsel iliskileri,

iiciinciisii de ayn1 karinda yasamlarinin ilk anlarint gegiren rahel ile estha’nin erigkinlikleri
doneminde evdeki “beraberlikleri”,

sonuncusu ise ammu’nun abisi chacko i¢in annesi tarafindan eve yapilan ve 6zel yapilan bir
kapidan gegilerek varilan bir miistemilatta bedeli karsiliginda daha alt siniflardaki kadinlarla bera-
berligidir.

bunlarin disinda disinda mammachi’nin oglu chacko’ya yonelik duygu ve diisiinceleri ile
hemen tiim erkeklerin cinsellikle ilgili konulardaki kosniil tutumlari, peygamber develerinin doga-
daki birlegsmeleri yine bu temanin islenmesini 6rnekleyen durumlardir.

barig agir’in da tezinde belirttigi gibi, beden bir cinsellik simgesi oldugu icin 6zii itibariyle
kimliklerden bagimsiz olarak da tiim iktidarlarin bir varolma alani ve belirlemeye, sekillendirmeye
calistigr bir “varlik” oldugu gercegi unutulmamalidir. dolayisiyla edebiyatin da sik¢a ve yogun
bicimde dogrudan ya da dolayli ele aldig1 bir unsur, kullandig1 bir tema ya da izlek oldugunu
belirtelim.

edebi eserlerde beden genellikle bu iktidar iligkileri {izerinden irdelenir, kiiltiirel sunumun
gerceklestirildigi ve karakterlerin bedenleri tarafindan nasil sekillendirildigi baglaminda kullanilir.
anlam arayisinin bir simgesi durumunda olan beden, toplumsal kodlarin bireysel kimligin insasini
nasil etkiledigini gosterir.

onun yazisindan kimi 6rneklerle yaptig1 degerlendirmelere kaynaklik eden boliimlerden sunlari
alintilayabiliriz:

romanmin ana kurgusunu olusturan dokunulabilir ile dokunulmaz arasindaki yasak agskin
kahramanlar: zengin bir ailenin dul kizi olan ammu ile aile evinde ¢alisan, alt sinifa ait bir
marangoz olan velutha’dir. ammu’nun bosanmis bir kadin olmasi onu toplumsal olarak
ayplanmis bir kadin yapar, ammu kolektif gii¢ tarafindan boyunduruk altina alinmis ve
ozgiirliigiinii kaybetmistir. ¢iinkii “kendi bedeni tizerindeki denetime sahip olamayan ve onu
kontrol edemeyen hi¢bir kadin ozgiir degildir” (kayli, 2009: 24). bedeninin arzuya kapanmais
oldugu diisiincesi onu gittikce mutsuzluga stirtiklemektedir. unuttugu duygulart ona hatir-
latacak ve ozgiirlesmesini saglayacak, fakat trajik bir sona ulastiracak olan ise paravan
swinifindan bir dokunulmaz olan velutha’dw. bu hatirlama duygusu hikayenin ilerleyen
boliimlerinde su sozlerle aktarilir:

“velutha’yt icine alirken, ammu onun gozlerinde bir an gengligini gordii, geng¢ oldugu
zamani, kesfettigi sir karsisinda gozlerinde beliren saskinligi gordii;, ve ammu, sanki
cocuguymus gibi ona bakip giiliimsedi” (roy, 2011: 393).

velutha’yi ammu’nun géziinde sevilebilir yapan duygu cinsellik ve “dokunulmaz olana
dokunmak arzusudur” (bose, 1998: 64). bakis (gaze) yoluyla ammu ’nun icindeki arzu agiga
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ctkar:

“velutha’min karmindaki kaslarin gerildigini ve bir tabaka ¢ikolatadaki dilimler gibi
derisinin altinda kabardigint goérdii. bedeni ne kadar da degismis, diye diisiindii; kaslari
gelismemis bir gencin bedeni olmaktan sessizce ¢ikip bir erkek bedenine doniigmiistii. sert
¢izgili ve siki. bir yiiziiciiniin bedeni. bir yiiziicii-marangozun bedeni. parlak bir beden
cilasiyla parlatilmis” (voy, 2011: 212).

velutha’min bedeninin erotik ve arzuya dayali tasvirleri biiyiik gii¢ icin bir tehdittir.
dokunulabilir erkeklerin iktidar alanina bir miidahale olan beden, giictin kaybolma tehlikesi
korkusuyla saldirilan bir alan olur ve gizil i¢giidiiler somutlagtirilir.

“heniiz bi¢cimlenmemis, itiraf edilmemis bir korkudan kaynaklanan nefret duygusu” (roy,
2011: 362),

erkeklik krizi yasayan sistem polislerinin velutha’ya acimasizca saldirmalarina yol agar.

“bilingli, 1srarly bir vahsetti, biitiin bunlar hesapli yapiuliyordu. (...) insamin, ne boyun
egdirebildigi ne de tapabildigi seyi tahrip etmek icin duydugu icgiidii. (...) velutha’nmin
camint amagladiklarindan ¢ok daha fazla yakmislarsa bunun nedeni, biitiin baglantilarin,
onun da bir insan oldugunu - baska ac¢idan olmasa da en azindan biyolojik agidan
kendilerine benzedigini gosteren biitiin isaretlerin ¢ok onceden silinip atilmis olmasiydi. onu
tutuklamuyor, i¢lerindeki korkuyu defediyorlardr” (roy, 2011: 362 - 363).

adeta bir mite doniigmiis olan beyazin tistiinliigii, yasak askin erkek kahramanina velutha
ismi verilerek roy tarafindan ters yiiz edilir. kendisi siyah olmasina ragmen, isminin
anlaminin yerel dilde beyaz olmasi roy’'un ayiwrici sisteme getirdigi keskin bir elestiridir. ote
vandan velutha insani ozellikleriyle de romandaki tist sinif bireylerin sahip olamadigi, batili
anlamda beyaza ait insani degerleri tasiwr. iyi bir egitim almis olmasi, politik aktivitelere
katilmasi, liberal diistinceleri, ince ve nazik tavirlari ona arzulanabilir erkek goriintiisii
verir. tasidigl enerji ve potansiyele ragmen, velutha toplum icerisinde kendisine asla bir yer
bulamaz ve sistem tarafindan kaderine razi olmak zorunda birakilir.

kimliklerin beden araciligiyla ihlal edilmesinin diger bir sembolik boyutu ise kardesler
arasindaki ensest iliskidir. tipki ammu ve velutha gibi, ikiz kardesler rahel ve estha da kendi
oznelliklerini sekillendirmede bir arzu nesnesi arayisindadirlar. yasamlarimin biiyiik béliimii
trajedi icinde gecen kardesler, sevgilerini yoneltebilecekleri bir alandan mahrum kalmas-
lardir. aile tarihinin trajik olaylari onlari sessizlige itmis ve biiyiik bir travmaya neden
olmustur. babanin evi terk edisi, annenin aciyla biten ask oykiisti, kuzenin nehirde bogul-
masi, velutha 'nmin gozleri oniindeki 6liimii, amca chacko ’nun kizimin oliimii gibi olaylarla dis
diinyamn vahgetine tanik olan ikizler, zihinsel yaralarini sarmak ve eskiden olduklari ben’e
ulagsmak icin bir araya gelmek zorundadiriar.

“bellegin yeni bagladigi, hayatin “baslangi¢’larla dolup tastigi, “son”larin ise olmadigi,
“her sey”in “sonsuza kadar” oldugu o ilk, degisken yillarda, rahel ile esthappen ikisinin
birlikte “ben” oldugunu diigiiniiyorlardi; ayri ayri, bireysel olarakda “biz” ya da “ikimiz”
diyorlardl. sanki az rastlanwr bir siyam ikizi tiiriiydiiler de bedenleri ayri, kimlikleri ortakti”
(roy, 2011: 15).

kardeslerin bu fiziksel ayriligi, oznelligin elde edilmesindeki en biiyiik engeldir ve bu engel
bedensel birlige vararak asilabiliv. yirmi ti¢ yillik bir ayriligin ve sessizligin ardindan bu
birlesme gerceklesir ve sinirlar tekrar ihlal edilir.

“ama soylenecek ne vardi ki? gozyaslarimin oldugu soylenebilirdi. sessizlikte boslugun
birbirlerine, iist iiste konulmus kagsiklar gibi uyduklari séylenebilirdi. giizel bir boynun
basladig yerdeki ¢ukurluklarda birinin burnunu ¢ektigi. sert, bal rengi bir omuzda yarimay
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biciminde dis izleri goriildiigii. her sey olup bittikten sonra da onlarin birbirlerine sarilmay:
strdiirdiikleri. o gece o ikisinin paylastigi seyin mutluluk degil, korkung¢ bir keder oldugu
soylenebilirdi. onlarin bir kez daha askin yasalarina karsi geldikleri. kimin sevilebilecegini
soyleyen yasalara. ve nasil. ve ne kadar” (voy, 2011: 384).

ensest iliski biyolojik arzuyu degil, tam tersine biitiinliigii saglayan tam olma halini ve anne
karnina doniisii simgeler. “bu durum evrenin yeniden varolmaya ¢agrisidir. anne bu ¢agri-
nin yuva kokenli simgesidir. yagamin acimasizligi karsisinda tahrip olan, par¢alanan ve her
bir par¢ast baska diyarda kalan benlik, buradan gelen seslerle kendine doner, kendini tanir
ve kendisi olur” (korkmaz, 2008: 150).

simwrlar gecilip tarih evi’ne varildiginda hem ikizleri, hem de velutha ve ammu’yu dehset
verici bir son beklemektedir. velutha’'nin “tarih’in, hesap sorulmasi ve yasalarmma karsi
gelenlerin bor¢larint 6demeleri i¢in gonderdigi” (roy, 2011: 362) toplum polisleri
tarafindan bu evde iskenceyle oldiiriilmesine tanik olan ikizler, ¢ocukluk diislerini burada
kaybederler. boylece siginilan yer labirentlesen, kapali ve dar bir mekan hdlini alir.
“mekanin koruma niteligini yitirmesi, onun labirentlesmesini saglayan en onemli unsurdur,
zira korumayan mekanlar insani tutuklar, bogar ve yok eder” (korkmaz ve deveci, 2011: 47).
diis kuram barmn-dirmasi ve korumasi gereken ev, bedeni ve ruhu dis tehditlere karsi
koruyamaz ve insanin dagilip gitmesine neden olan bir ara¢ konumuna gelir.

99 (13

“ask”, “cinsellik”, “kadm erkek iliskileri”, “ikili ve coklu iligkiler”, “tabular” ve “giindelik
yasamin cinsellikle ilgili ¢esitli unsurlari”yla ilgili tema ve izleklerinin; edebiyat yapitlarina neleri
katip neleri eksilttikleri, yazarlar bu konularda bir seyler anlatirken aslinda neleri amacladiklarini ve
neler yapmak istedikleri, bunlarin hangilerinin 6nemli oldugu 6nemli tartisma basliklaridir.

kuskusuz “cinsellige ve cinsel konulara yer verildigi” sirada bunun “nasil anlatildig1” sorusu da
Oonemlidir. bu roman ve okudugunuz baska kurgusal metinlerde, bi¢cim ele alinirken 6ncelikle beden-
den nasil sz edildigine bakilmalidir. dogrudan ya da metaforlar araciligi ile s6z edilmesi, anlami ve
yazarin tarzim belirleyecektir. ikinci olarak da toplumsal cinsiyet konusunun nasil algilandig1 ve
ifade edildigine dikkat edilmelidir. yazarin bu konudaki tutumu da onun hem anlatidaki karakterlere
hem de onlarin edim ve eylemlerini ifade etme bi¢cimini sekillendirecektir.bu noktalarin sorgulan-
mast da yapitin alimlanmasindaki temel noktalar1 ortaya koyar?

keza cinselligin bir varolus / varolma boyutu oldugu diisiiniiliirse; gerek yazar, gerekse yapitta
anlatilan kahramanlarin toplumsal cinsiyetlerinin ne oldugu, bunun etkisi ya da belirleyiciligi veya
farklilagmasini saglayan bir unsur olup olmadigi da 6nemlidir. bu konudaki farkliliklar, anlatimdaki
tercihler ve ¢esitli diisiince ve yaklasimlardan kaynaklanir. okur, bu tiir yapitlar1 okurken kendi
bilgi, deneyim ve gozlemleriyle davranir, baz1 ¢ikrsamalar yapar, alacagi estetik haz da ona gore
sekillenir. sonucta ya eglenir, ya etkilenir, veya bilgilenir. kuskusuz bunlarin hepsinin bir arada
oldugu durumlarda yapitin 6nem ve degeri de yiikselir.

“nasil anlatiliyor” sorusu irdelenirken, kullanilan kavram, olgu, sozciik, deyis, yani ifade
bicimleri de dikkat edilmesi gereken, yapiti nitelendirmeye yarayan noktalar arasindadir. cinsellikle
ilgili konularda dogrudan, agik secik, niianslar1 gozetilerek en somut hélleriyle veya ortiik bigimde
okurun hayalinde canlanacak olanlara bagl olarak dolayli bi¢imde hissettirerek, ima ederek, ya da
ortalama ahlaki normalara gore toplum i¢inde telaffuz edildiginde kabul edilebilecek bigimleriyle
sOylenmesi; cinsel organlarin ve cinsel eylem bi¢imlerinin giindelik dildeki karsiliklari ile ya da
onun yerine kullanilan bazi kavramlar, deyis ve ve sdyleyis bicimleriyle veya argo sozciiklerle,
tahrik etme amaciyla, asagilayici bigimde dile getirilmesi; bunlardan kaynaklanabilecek duygu
durumunlarina oncelik vererek s6z konusu eylemleri degil de hissedilen olumlu ya da olumsuz
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algilari, bunlarin karsilig1 olan tepkiler yoluyla anlatinin sekillendirilmesi; sadece bir anin, durumun
ve olanin gosterilmesi; yazar tarafindan Onceden belirlenmis ve hedeflenmis 6zel bir duyguyu
yaratacak sekilde anlatilmasi; okuyani uyararak ve soz edilen fiilden, okumanin yarattig1 genel
hazzin 6tesinde ve iistiinde bir hazzi ortaya cikaracak, hattd bir eyleme yoneltecek, veya o eylem
sirasindaki alinacak hazzi yiikseltecek sekilde yazilmasi; herhangi bir “uyarma” amaci olmaksizin,
dogrudan farkli cinsellik bigimlerinin varligindan, bunlarin 6zelliklerinden s6z edilmesi ve tiim bu
unsurlarin ¢esitli boyutlariyla olumlu ya da olumsuz oOzellikleriyle tartisilmasi; yazarin bilgi
deneyim, goriis, diislince ve vardig1 sonuglar1 propaganda ya da ajitasyon amactyla yapilmasi da
cesitli edebi metinlerde okurun karsilagabilecegi ve algilayabilecegi anlatinin amag, tema ve
izleklerini sekillendiren farkli 6rnekler ve durumlardir.

tiim bunlarin kaynaklar1 arasinda halk hikayeleri, destanlar, masallar, mitolojik ve dini olgu ve
bunlarm hikaye edilisleri biciminde de yer alabilir. 6zellikle dini olgular bazi dini kurallarin ifadesi
baglaminda daha somut olarak ortaya konuldugu anlat1 6rnekleri de vardir. ayrica kaliplagsmig bazi
deyis ve atasozlerinin dogallastirdigi kimi edim ve eylemler de edebiyatin ifade bigimleri arasinda
yer alir.

etkileme amaciyla cinselligin bir unsur olarak kullanildigi durumlarda, bu etkinin ne i¢in, hangi
yonde ve nasil kaleme alindig1 da onemlidir. burada kinama, elestirme, yargilama vb. amagclarla
yazmak hem kisiyi, hem eylemi, hem de eyleme maruz kalan kisinin ya da fail olanin ait oldugu
toplumsal kesimin, asagilanmasi, Gtekilestirilmesi bi¢iminde de olabilir. keza cinselligin bizatihi
elestirisi de (kimi politik edebiyat metinlerinde oldugu gibi) sz konusu olabilir.

“toplumcu gecinenlerimizin bazilari, insanlari cinsel ve tutkusal kaymalariyla ele alip
isleyen eserleri dudak biikerek elestiriyorlar. (...) cinsel 6zgiirliik konusundaki bazi yumusak

onerilere bile, 6yle bir 'sapmalar, yozlasmalar, soysuzlasmalar' diye yargi verisleri var ki,
okuduk¢a sasryorum.” (atttila ilhan, 1993: 134-135).

yazar boyle bir etkilemeyi amaglamasa da okur benzer bigimde okuyarak bu kez yazardan ve
ait oldugu kesime yonelik bir kinama, yargilama amaciyla bu metni kullanabilir. bu durumda da
okurlarin tutum ve davranislariyla edebiyat diinyasini, dolayisiyla yazari etkilemesi s6z konusu
olabilir. 6te yandan bu tiir etkile(n)meler bazen edebiyat piyasasinin da “tiraj etkileme” baglaminda
kullandig1 bir unsur haline gelebilir.

cinselligin edebiyatta gdzlemledigimiz bir baska kullanim bi¢imi de dogrudan olmasa da edebi
mesafelenmeyi kullanarak yazarin gercek kisilere yonelik hing, kin, garez ya da elestiri amaciyla
yaptig1 otekilestirmeler ve asagilamalar seklinde metinlerde yer almasidir. bunlarin kaynaklanan
sansasyonel durumlar da yapitin okunurlugunu, dolayisiyla ticari 6nemini etkileyebilir.

cok satan kitap tiirlerinden birisi de pornografik amacli olmasa da cinselligin ve erotik tema ya
da izleklerin, kurgusal ya da ger¢ek olaylara dayanacak sekilde yazili hale getirilmesiyle (otobi-
vografik metinler, yiizlesme, a¢ilma metinleri) ortaya cikar. bunlar, yazarin veya anlatilan kisinin
poplilaritesine gore siklikla kurgusal ya da belgesel filmlerin ¢ekilmesine yol acar. bu da edebi met-
nin okunmasini ve tirajin1 yiikselten unsurlardan biridir. benzer bigimde “me too” benzeri, ya da
“itirafname” tarzi kurgusal metinlerin bu anlamda kullanilmas1 da cinselligin edebi kurgu metin-
lerde bir baska kullanim bi¢imini olusturmaktadir.

izerinde durulmasi gereken bagliklardan birisi aslinda ayr1 bir makalenin konusu olabilecek
olan Igbti, non binary, ya da queer yaklasimlar, cinsel tutum, tercih veya duruslara iliskin edebi
metinlerdir. glinimiizde 6zellikle queer sozcliglinlin tarif edildigi baglamda ‘“akiskanlik” temel
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alindiginda bir bu tiir edebiyatin da oldukca yaygin ve eskiye oranla daha sikc¢a karsilagilan bir
durumdur.

sonug

edebiyat dogal yasami, dolayisiyla dogal halimizi bize gosteren en etkili aynalardan birisidir.
ilk ortaya ¢ikisindan bugiine insan yasaminin eksik birakilamaz bir boyutu olan cinselligi edebiyatin
bir tema ya da izlek olarak almasindan dogal bir sey yoktur. burada 6l¢ii yasanan cinselligin sadece
yazarin gostermek ya da anlatmak istedigi boliimiiyle karsimiza ¢ikmasidir. edebl metinleri okur-
ken, dogumumuzdan okudugumuz ana kadar bizim diinyamizdaki yeri, algilarimiz ve duygu diisiin-
celerimiz ¢ergevesinde var ettigimiz kendi diinyamiz ve goziimiizle gorebildigimiz kadariyla varo-
lan bir gerceklige de vakif oluruz. bir yandan anlat1 bizi bilgilendirip, eglendirip, yiizlestirirken bir
yandan da yonlendirmeye ¢alisir. okur olarak biz de o sirada, baska konularda yaptigimizin benze-
rini yapar ve aslinda kendimizi yani i¢imizi okur, kalemle ve yaziyla olmasa da duygu ve diisiin-
cemizle bir anlamda kendimizi ve halimizi yeniden yazariz
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(%) https://www.canyayinlari.com/kucuk-seylerin-tanrisi-9789750736650
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diinyalilarin temel ihtiyaclar1 ve haklar:

aleksandr bogdanov /(asil ad: alyaksandr malinovsky 'dir.); 22 agustos 1873, sokotka, grodno
guberniyasi, rus imparatorlugu (simdiki polonya simirlart igindedir.) - 07 nisan 1928 (54 yasinda,
moskova, sscb)]

moskova devlet Universitesi ve

harkov tniversitesi’ni bitirmis, filozof, Kizil

yazar, tip egitimi almistir. ekonomi ve Yildiz

politika alaninda c¢aligmalar1 vardir ve : s .
bilimkurgu yazaridir. i 9 Mihendis

Menni

O0gretmen bir ailenin alt1 ¢ocugun-
dan ikincisidir. iiniversite Ogretimine
kadar bir ciftlikte yasamistir. tip egitimi
icin girdigi moskova {iniversitesi’nden
mezun olmadan, narodnaya volya
adindaki politik gruba iiye olmak su-
cundan tutuklanir ve car tarafindan tula
sehrine siirgilin edilir. tip egitimine bu-
rada bulunan harkov iiniversitesi’nde
devam eder ve 1899 yilinda mezun
olarak doktor olur. 1894’ten 1899’a kadar tula’da daha sonraki yillarda yakin arkadasi ve isbirlik¢isi
olacak olan vladimir bazarov’un babasi alexander rudnev’in yaninda kalir. kadin olmast nede-
niyle iiniversiteye alinmayan ve bu yiizden rudnev’in yaninda hemsire olarak ¢alisan, kendisinden
sekiz yas biiyiik olan natalya bogdanovna korsak ile tanisir ve evlenir.

bogdanov, baglica teorik eserlerini ve romanlarmni yazarken kullandigi takma adi, onun
soyadindan almistir. hekimlik yaparken devrimci faaliyetlerini de siirdiiren bogdanov, ilk olarak
“ekonomi biliminin temelleri” isimli bir brosiir yayinlamistir. (1897) ayn1 yil ikinci eseri olan “do-
gaya tarihsel bakis agisinin temel unsurlari”ni1 da yazmistir. bu yapit nedeniyle ¢ar III. aleksandr
emriyle yeniden tutuklanan bogdanov, 6 aylik bir hapislik déneminden sonra bu kez vologda’ ya
stirgtin edilir.

stirglin doneminde sosyal adalet, ekonomi-politik ve felsefe {izerine arastirmalar yapar. 1903
yilinda bogdanov takma ismini alarak rus sosyal demokrat ig¢i partisi’nin bolsevik fraksiyonuna
katilir. daha sonra tver komitesi tarafindan cenevre’ye gonderilir. burada lenin'in “bir adim ileri, iki
adim geri” (may1s 1904’te yayinlandi) adl1 eserinden c¢ok etkilenir. 1905 devrimi sirasinda rusya’da
bulunan bogdanov, 3 aralik 1905°te yeniden tutuklanir ve 27 mayis 1906’ya kadar alt1 aylik hapiste
kalir. sonrasinda {i¢ y1l boyunca tver valiligi’ndeki bezhetsk’e siirglinde yasar. siirgiinii yurt disinda
gecirme izni alinca finlandiya’nin kokkola kentine gider ve orada bulunan lenin’e katilir. sonraki
altt y1l boyunca bogdanov, erken donem bolsevikler arasinda lenin’den sonra en etkili isimlerden
birisi olur.
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1904-1906 yillar1 arasinda 3 ciltlik felsefi eseri “ampriyo-monizm”i yayinlar. bogdanov bu
eserinde marksizm ile ernst mach, wilhelm ostwald, richard avenarius, ivan skvortsov-stepanov
gibi filozoflarin goriisleriyle birlestirmeye ¢abalar. bu ¢alisma iinlii marksist nikolay buharin basta
olmak iizere bir¢ok kisiyi etkiler. 1905 rus devrimi’nin yenilgiye ugramasindan sonra, bogdanov,
duma’daki sosyal demokrat vekillerin geri ¢agrilmasini, partinin tamamen yer altina c¢ekilmesini
savunur. bu konuda karsit fikirlerde olan lenin’le ¢atigmaktan da geri durmaz. ayn1 donemde lenin
hem de leonid krasin ile birlikte 1907 tiflis banka soygununun organize edilmesine yardimci olur.
1908’de bazarov, lunacharsky, berman, helfond, yushkevich ve suvorov ile birlikte rus mark-
sistlerinin goriislerini savunan “marksizm felsefesi iizerine ¢alismalar” sempozyumuna katilir.
1908’in ortalarina gelindiginde, bolsevikler icindeki fraksiyonlagsma uzlasmaz bir hal alir. bolsevik
liderlerinin ¢ogunlugu ya bogdanov’u destekliyor ya da onunla lenin arasinda kararsiz kalir. lenin,
bogdanov’un filozof olarak parti i¢indeki konumunu degistirmeye c¢alisir. politik olarak lenin’le
olan ve uzun silire devam eden bu karsitlik 1908 yilinda tamamen uzlasmaz bir hale gelir ve
bolseviklerin ¢ogunlugu lenin’in yaninda yer alir. lenin, bu donemde kaleme aldig1 “materyalizm ve
ampiryokritisizm ” kitabinda bogdanov’u felsefi idealizm yapmakla suglar ve elestirir.

lenin’le girdigi miicadelede yenilgiye ugrayan bogdanov, haziran 1909’da paris’te diizenlenen
bir konferans sirasinda bolsevik fraksiyonundan atilir. italya’nin capri adasinda bulunan karisinin
kardesi anatoli lunacarski ve maksim gorki’nin yanina giden bogdanov calismalarini otzovistler
(“ultimatistler” veya “geri ¢agirmacilar” da deniyordu) olarak anilan bir muhalif grup icinde siir-
diiriir ve bir parti okulunun kurulusuna katilir. 1910 yilinda bologna’ya taginan bu parti okulunda
1911°e kadar egitim verir. cok gecmeden lenin ve yandaslar1 da paris’te bu gruba karst bir parti
okulu kurar. ancak bogdanov bu c¢alismalarin bir sonu¢ vermemesi lizerine siyasetten uzaklasir ve
1914’te ¢ikan bir afla rusya’ya geri doner.

bogdanov birinci diinya savasi’na kadar yogun bilimsel ¢aligmalar yapmustir. 1912’de yayin-
ladig1 “tektoloji” kitabi, kendi alaninda Oncii bir kitap olarak anilmaktadir. bu kitaptaki diisiince-
lerinin ¢cogunu daha sonra yazacagi “miihendis menni” kitabinda kurgusal bir temelde yeniden
anlatmay dener.

bogdanov, birinci diinya savasi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra askere alinir ve general
alexander samsonov komutasindaki ikinci ordu’da 221. smolensk piyade tiimeninde geng bir alay
doktoru olarak gorevlendirilir. ikinci ordunun 26-30 agustos tannenberg muharebesi’nde neredeyse
tamamen yok edilmesi sirasinda bogdanov, agir yarali bir subaylr moskova'ya gotiirmek tizere
gonderildigi i¢in hayatta kalir. ancak masurian golleri civarindaki ikinci muharebe sonrasinda sinir-
sel bir rahatsizlik gecirir ve bir tahliye hastanesinde gorevlendirilir ve geng bir asistan doktor olarak
askerligi burada tamamlar. 1916°da birinci diinya savasi ve savas ekonomilerinin dinamikleri tizeri-
ne bir analiz sunan dort makale yazar. savasan gli¢lerin ekonomik yeniden yapilanmasinda silahli
kuvvetlere merkezi bir rol atfeder. orduyu, devletin ekonominin giderek artan kisimlarini ele gegir-
mesiyle bir “tiikketici komiinizmi” yaratan bir gili¢ olarak goriir ve bunu “savas komiinizmi” yarat-
mak olarak adlandirir. onun goziinde, is¢i sinifini seferber eden bu savas, orduyu amag, is¢i sinifini
ise arag haline getirmistir, buna kars1 ¢ikar, savas ve ¢atisma konusunda pasifist bir tutum alir.

bogdanov, ekim devrimi’nde higbir rol almamistir. ancak devrimi baslatan olaylar hakkinda bir
dizi makale ve kitap yayinlamistir. ¢esitli baskilara ragmen, “ilhak veya tazminat olmaksizin baris”™
anlamina gelen zimmerwaldist programini destekler. gecici hiikiimetin savasi siirdiirmesini kinar.
temmuz olaylarindan sonra, sosyalistlerin artik hiikiimet kurabilecek kapasitede oldugunu
diisiindiigii i¢in “devrimci demokrasiyi” savunur ve kurucu meclis’i toplayacak genis tabanli bir
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sosyalist gecici hiikiimet olarak sekillendirilmesini 6ngoriir. ancak bu dénemde bolsevikler bir
devrimle iktidara gelir, kendisine sunulan partiye yeniden katilma tekliflerini geri ¢ceviren bogdanov,
1922’ye kadar, sadece bilimsel caligmalar yapar. dnceden arastirmaya basladigi konularda ciddi
ilerlemeler kaydeder. bu sirada sibernetik teorisinin Onciillerinden birisi haline gelir. 1918 yilinda
eko-nomi profesorii olarak, yeni kurulan sosyal bilimler sosyalits akademisi’nin yoneticiligine
getirilir.

1920'de sovyetler birligi’nde kurulan proleter sanat hareketi proletkult’un kuruculugunu ve
bas teorisyenligini de bogdanov yapar. verdigi konferans ve yazdigi makalelerde, eski burjuva kiil-
tiriiniin yok edilmesi gerektigini sdyleyen bogdanov, onun yerini saf proleter kiiltiiriin almasi
gerektigini savunmustur. proletkult hareketi, diger kiiltiirel hareketler gibi ilk etapta bolsevik
hiikimet tarafindan desteklense de 1 aralik 1920 tarihli pravda’da ¢ikan bir yaziyla, bu hareket
kiiclik burjuva sapma olarak ilan edilir, sosyalizme diisman unsurlar tarafindan ¢ikarildig ileri siirii-
liir. bogdanov ve cevresindekilere mensevik denilir. bogdanov’a karsi bu tutumun nedeni olarak da
1912 prag konferansi’nda sosyalist parti i¢indeki diktalagsmaya kars1 ¢ikmasina karsi durus goster-
mesi gosterilir.

1923 yazinda bogdanov, hiikiimet muhalifi is¢i gercegi grubunu destekledigi gerekcesiyle bu
kez sovyet gizli polisi tarafindan tutuklanir ve 5 hafta boyunca sorgulanir. tutukluluk deneyimlerini
“gpu (sovyet gizli polisi) ile bes hafta” adli yapitinda kaleme alir. serbest birakilmasinin ardindan
yeniden bilimsel ¢aligsmalarina agirlik veren bogdanov, 1924 yilinda kan transfiizyon deneylerine
baslar. bu deneylerle hi¢ yaslanmayan ebediyen geng¢ insani yaratmay1 amaglar. bu sirada aralarinda
lenin’in kardesi mariya ulyanova ve devrimci arkadasi leonid krasin’in de bulundugu birgok kisi
bogdanov’un bu deneylerine katilir. ulyanova kendisine uygulanan bu deneylerden sonra giinliigiine
sunlar yazar:

“deneylerden sonra sag¢ dokiilmem durdu ve gérme bozuklugum azaldi. kendimi gen¢lesmis
hissediyorum.”

11 kan transfiizyonu deneyi gergeklestiren bogdanov, bu deneyler sonunda, deneklerdeki
gorme bozukluklarmin, sa¢ dokiilmelerinin durdurulabildigi fark ettigini ileri siirer. ¢alismalarinin
sonug¢ vermesi tlizerine 1926 yilinda hematoloji ve kan transfiizyonu enstitiisii’nii kurar ve basina
gecer. bogdanov, 1928 yilinda kendi {izerinde yaptig1 bir kan transfiizyonu deneyi sirasinda, yaninda
calisan bir 6grencisinden aldig1 kandan kaptig1 sitma ve tiliberkiiloz bakterileri nedeniyle oliir. kimi
aydinlar, bogdanov’un bu sekilde intihar ettigi iddiasinda bulunmustur. tarih¢i loren graham bu
iddiaya kanit olarak da, bogdanov’un son deneyinden 6nce yazdig1 gerilim dolu politik mektuplar
gostermistir.

hem bogdanov’un kurgu metinleri hem de siyasi yazilarinda, kapitalizme kars1 gelecek devri-
min teknokratik bir topluma yol agacagini diisiincesi yer alir. bunun nedenini de, is¢ilerin kapitalist
iretim siirecinin hiyerarsik ve otoriter dogas1 nedeniyle sosyal islerin kontroliinii ele gecirmek i¢in
gerekli bilgi ve girisimden yoksun olmalarina baglamistir. proleterya bu kez de bilgiye sahip bir
grup (nomenklatura!) tarafindan yonetilecek, ger¢ek anlamda bir iktidar1 s6z konusu olamayacak-
tir. bogdanov, bolsevik partisinin hiyerarsik ve otoriter orgilitlenme bi¢giminin bundan kismen sorum-
lu oldugunu diistinse de, bdyle bir orgilitlenmenin gerekli ve kaginilmaz oldugunu da belirtmistir.
1920’ler ve 1930’larda, leninist olmayan bir tutumu bogdanov’un kuramsallastirmas: ve bolsevik
otokrasisine karsi ¢ikmasi, devrimin gerekliligini kabul eden ve kazanimlarini korumay1 arzulayan
bazi1 muhalif gruplar tizerinde 6nemli bir etki yaratir.
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kitaplari:

* kizil yildiz - 1 (rusg¢a: xpacnas 36e30a, romanize: krasnaya zvezda, tiirkgesi: ayse
hacthasanoglu, yordam kitap, temmuz 2009; 161 sayfa)

1908’de yayimlanan, mars’taki bir komiinist toplumu konu alan bir bilim kurgu romanidir. ilk
baskist 1908°de st. petersburg’da yayimlandiktan sonra, 1918’de moskova ve petrograd’da ve daha
sonra 1922°de moskova'da yeniden yayimlanmistir. 1905 devrimi sirasinda erken rusya’da ve ayrica
mars’taki kurgusal bir sosyalist toplumda gecen roman, mars’a giderek sosyalist sistemlerini 6gre-
nen ve deneyimleyen ve onlara kendi diinyasini 0greten rus bilim insani-devrimci leonid n.’in
hikayesini anlatmaktadir. bu siirecte, bu yeni diinyada karsilastig1 insanlara ve teknolojik verimlilige
hayran kalir. charles rougle tarafindan yapilan ingilizce gevirisi ancak 1984’te yayimlanabilmistir.

kitap numaralandirilmig dort ayri1 boliimden olusmaktadir:

birinci boliim’de siraswyla, ayrilik, ¢agri, gece, agiklama, kalkis, eteronef, insanlar, yakinlas-
ma, ge¢mis, varis basliklarini tagiyan on ayri alt boliim vardir.

hikayenin anlaticis1 ve bag kahramani leonid, st. petersburg’da yasayan bir bolsevik devrimci
ve matematik¢idir. roman, leonid’in devrimci hareket icindeki ve aski anna nikolaevna ile olan
iliskisindeki sorunlarin anlatilmasiyla baglar. anna ile olan yakin iligkisine ragmen, leonid ilk sayfa-
larda devrimle ilgili ideolojik farkliliklarinin iistesinden gelemeyecegi kadar yogun oldugunu itiraf
eder ve ondan uzaklagsmaya karar verir. hayatinin bu noktasinda, gayri resmi olarak lenni olarak
bilinen leonid’i, kilik degistirmis bir marsli olan menni ziyaret eder. tanigtiktan hemen sonra menni,
leonid’1 veniis ve mars gibi diger gezegenleri incelemek ve ziyaret etmek i¢in tasarlanmis bir pro-
jeye yardimci olmaya davet eder.

baslangigta menni, ziyaretin asil amacinin leonid’in kendi kiiltiirlinii marslilara 6gretmesi ve
ayn1 zamanda onlarin kiiltiirlinii anlamas1 ve deneyimlemesi oldugunu agiklamaz; bu nokta, leonid
mars yolculuguna basladiktan sonra kendisine agiklanir. yolculuk, niikleer roket ve yercekimi
Onleyici cihazin birlesimi olan “eteronef” ile gerceklestirilir. mars’a giderken leonid, marslilar ve
toplumlariyla yavas yavas tanisir. netti ve sterni gibi diger marslilarla da tanisir ve bu sirada onla-
rin cinsiyetleri arasindaki farkliliklarin ¢ok az oldugunu belirtir. yolculuk sirasinda leonid, daha
yakin oldugu menni ve doktor netti’nin yardimiyla, mars’a varana kadar mars dilini de konusabilir
hale gelir. gemideki marslilardan birisi de letta adinda yasli bir uzamndir. onunla birlikte bilimsel
bir deneyde yer alir. ancak deney basarisiz olur ve bir patlama gerceklesir ve bu etheronef’in gévde-
sinde bir delige neden olur. ancak bu kaza letta’nin kendini feda ederek deligi bedeniyle kapatmasi
nedeniyle ¢ok biiylik bir soruna yol agmadan atlatilir. bunun sonucunda leonid, yasli marslinin
Oliimiinden kendini sorumlu hisseder. bu ayn1 zamanda gemi miirettebatinin ¢ok sevdigi letta’nin
Oliimiine yol actig1 i¢in, ona karsi gelisen giiclii bir duygusal tepkiye yol acar. letta’nin 6liimiine
netti basta olmak {izere herkes ¢ok iiziiliir. boliim, ekibin mars gezegenine varmalariyla sona erer.

ikinci boliim’de ise, menni 'nin evinde, fabrikada, ¢ocuk evi, sanat miizesi, klinikte, ¢aliyma ve
hayaletler, netti basliklarini tagiyan yedi alt boliimde mars’taki yasam anlatilir. romanin bu nok-
tasinda bogdanov, leonid’in gdziinden goriilen sosyalist mars toplumunun yagaminin ve gozettikleri
kurallarin bazi yonlerini detaylandirir. bunlarin ilki, mars’in kirmizi renginin aslinda gezegeni kap-
layan kirmizi bitki Ortiisiinden kaynaklandig1 saptamasidir. ikincisinde de, marslilarin yagam kosul-
larin1 ortaya koyar, onlarin birbirlerinden ayurt edilemez ve esitlik icinde yasadiklarini belirtir.
bdylece, leonid’in akranlarinin ¢cogundan bireysel olarak daha yetenekli oldugunu diisiindiigli menni
gibi bir marslinin bile, diger marshlarla ayn1 konutta yasadisindan s6z ederek esitlige yaptigi
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vurgudur. leonid ayrica, marshilar arasinda bir bireyin bir giin giyim fabrikasinda ¢alisip ertesi giin
gida {iretimine gegmesinin miimkiin oldugunu, mesleki uzmanligin gerekli olmadigini belirtir.
burada is atamalar1 toplumsal ihtiyaglara gore se¢ilmektedir ve bireyin ¢aligmasi i¢in hi¢bir zorun-
luluk s6z konusu degildir. ancak neredeyse tiim marshlarin, kendilerini tatmin olmus ve basarili
hissetmek icin giiniin farkli saatlerinde farkli yerlerde g¢alistiklarindan s6z eder. basliklardan da
anlasilacag iizere, yasam icin gerekli olan belirli islerin yapildigi alan ve mekanlar1 dolasan leonid,
buradaki yasamin nasil siirdiiglinii de gozlemler ve okura anlatir. sonunda mars toplumunda bireye
hicbir sekilde odaklanilmadigin1 veya takdir edilmedigini, bunun yerine kolektif ¢abaya hayranlik
duyuldugunu kisa siirede anlar. bu donem icinde goreceklerini gordiiglinii diisiinen leonid artik
buradan ayrilmaya ve diinyaya donmeye karar verir.

o sirada mars’taki yabancilik algis1 ve duygusu, iistlendigi gorevin stresi leonid’in sanrilar
gorecek kadar yipratmis, siddetli isitsel ve gorsel haliisinasyonlar gérmesine ve yataga bagimli hale
gelmesine yol agmistir. bu durumdan tstelik de tam zamaninda, haberdar olan dr. netti onu tedavi
eder ve hizla toparlanmasini saglar. leonid iyilesirken, ilk diisindiigiiniin aksine, netti’nin bir kadin
oldugunu anlamistir. ona kars1 daha once hissettigi duygular daha da derinlesir ve boliim sona
ererken hizla birbirlerine asik olduklar1 anlatilir.

iiciincii boliim’de de mutluluk, ayrilik, giysi fabrikasi, enno, nella’nin evinde, arastirmalar,
sterni, netti, menni, cinayet bagliklarini tagiyan on alt boliim bulunmaktadir.

leonid, netti ile iliskisini gelistirmeye devam ederken, mars’taki zamanindan giderek daha fazla
keyif almaya baglar. netti ve menni gibi bircok marsl ile giiclii baglar kurmustur ve istikrarli bir
arkadas ¢evresi bile olusturmustur. leonid bu sirada bir giysi fabrikasinda da ¢aligmaya baglamigtir.
ancak cevresindeki marslilara kiyasla daha az verimli bir temposu vardir. kisa bir siire sonra netti
ve menni, baslangicta veniis’e bir maden arama seferi olarak tanimlanan bir gérev i¢in yola ¢ikarlar.
onlar yokken, leonid, gezegene gelisinden beri birlikte oldugu ve erkek sandigi ancak aslinda kadin
olan enno ile de bir iligki gelistirir. birlikte gegirdikleri siire boyunca enno, eskiden menni’nin karist
oldugunu ve netti’nin de sterni ile evli oldugunu agiklar. netti’nin onceki evliligine dair bu bilgi
leonid’i duygusal olarak sarsar. daha Once tanistigi netti’nin annesi nella ile konusur ve ondan bu
konuda bilgi almaya calisir. nella ona netti’nin 6nceki iligskisine ragmen leonid’e olan agkini itiraf
ettigi bir not biraktigin1 sdyler ve notu leonid’e verir. burada mars toplumunun idealize edilmis
“sosyalist” bir yonii daha ortaya konulur. bu baglamda askin degiskenligi, ge¢iskenligi, akigkanligi
ve bir marslinin ayn1 anda ve dmiir boyu birden fazla sevgiliye sahip olma, birden cok iliskiyi es
zamanli siirdiirme sansina sahip oldugu vurgulanir.

mars’taki kigisel iligkilerin dogas1 hakkinda bir¢ok baska unsuru anlamaya g¢alisirken o sirada
yapilan veniis kesif gezisiyle ilgili bilgileri de arastirir. buna gére bu geziden sorumlu olan konsey,
mars’taki daha once dile getirilmemis asir1 niifus sorununa olast bir ¢6ziim olarak veniis veya
diinya’nin kolonizasyonuna karar vermislerdir. oysa leonid’e, veniis’e yapilan bu kesif gezisinin
gercek amacinin, gezegenin yasanabilirligini degerlendirmek oldugu agiklanmistir. bu konuda
yapilan toplantinin kaydina ulasir. burada, veniis’lin aslinda yaganmaz bir yer oldugu, marshlar tara-
findan kolonize edilebilecek tek uygun yerin diinya olmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. mars’ta
niifus artisin1 yavaslatmak miimkiin olmadigindan bundan baska ¢are yoktur. sterni’nin bu konfe-
ransta sundugu argiimanda, diinya’nin kolonizasyonunun tek uygulanabilir ¢6ziim oldugu ve bdyle
bir genislemenin ancak diinya’nin insan niifusu yok edilirse miimkiin olacag: belirtilmektedir. bu
toplantida netti ve menni veniis’iin ziyareti konusunda 1srarci olmustur. leonid’in bu bilgileri hem
de heniiz duygusal durumu tiikenmisligin etkilerinden tam olarak kurtulamamisken &grenmesi,
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psikolojik durumunun daha da bozulmasina yol agar. bu duygular icinde diinyay:1 kurtarmak i¢in
sterni’yi oldlirmeye karar verir. ekip veniisten dondiigiinde de kararini gercgeklestirir. bu bolim,
leonid’in cinayet eyleminin muhtemelen diinya’yt ve sakinlerini daha kotii bir 1sik altinda
gosterdigini fark etmesiyle sona erer ve mars’1 terk etmeye karar verir ve ardindan diinya’ya doner.

dordiincii boliim’de ise verner’in yaninda, oldu mu, olmadi mi?, anayurdumda hayat, zarf,
sonuglar bagliklarini tagiyan 5 ayri alt boliim bulunmaktadir. ilkinde leonid, ayildiginda eski bir
yoldas1 olan dr. werner’in akil sagligi kliniginde oldugunu fark eder. dr. werner’in yaptig ilk
muayene goriismesinde sterni’yi 6ldiirdiigiinii itiraf etmeye c¢alisir, ancak werner bunu leonid’in
hastaliginin bir belirtisi olarak kabul eder ve lizerinde durmaz. dahas1 mars’ta yasadigini belirttigi
olaylarin higbirinin aslinda ger¢ek olmadigi ve anilariin sadece deliryumunun bir sonucu oldugu
kanisindadir. leonid, werner’in kliniginde kaldig: siire boyunca, bir giin werner’in ofisinde arama
yapar ve bu sirada netti’nin el yazisini igeren bir mektup bulur. bundan netti’nin o sirada diinya’da
olduguna ikna olur. tamamen iyilestikten sonra leonid, dost canlisi bir koruma gorevlisinin
yardimiyla hastaneden ayrilir ve devrimci miicadeleye yeniden katilir, ancak bu sefer olgun bir
bakis agisiyla yagamini siirdiiren birisi haline gelmistir.

roman, dr. werner’in edebiyat¢t mirsky’ye (georgi plekhanov oldugu varsayilan bir karakter)
yazdig1 bir mektupla sona erer. bu mektupta, leonid’in hastaneden ayrildiktan sonra yasadigi bazi
catigmalar, yaralanmasi ve iyilesmesi sirasinda netti’'nin onu bulmasi ve yeniden bir araya
gelmeleri, sonrasinda da birlikte mars’a dondiikleri anlagilir.

romandaki once gelen karakterler

leonid: ana karakter ve anlatict olan leonid, marslilarin sosyalist sistemlerini 6grenmek ve
kendi sistemini anlamalarina yardimecr olmak i¢in mars’a giden ve sonrasinda geri donen, bir
matematikei, filozof ve devrimcidir. rus asillidir ve hikaye st. petersburg’da yasadigi sirada baslar.
bu gorev i¢in marslilar tarafindan secilmesinin nedeni, onun toplumdaki ve gezegendeki degisime
dayanabilecek hem zihinsel hem de fiziksel yeteneklere sahip olduguna inanmalaridir. ancak
sterni’yi Oldiiriip diinya’ya dondiikten sonra leonid, gorevinde nasil ve neden basarisiz oldugunu ve
daha da onemlisi neden mars’1 ziyaret etmek iizere se¢ildigi sorusuna odaklasir. romandaki leonid
karakterinin yasami1 bogdanov’unkine ¢ok benzemektedir. bogdanov’un bu karakteri kendinden
esinlenerek yarattigi ileri siirtilmektedir.

menni: diinya'ya yapilan kesif gezisinin bag miihendisidir. leonid’in ilk arkadasi ve leonid ile
dogrudan rusca konusan iki marshdan biridir. ayrica diinya’ya giden geminin kaptanidir, ancak
diger marslilardan daha yiiksek bir toplumsal role sahip degildir. mars’a indikten sonra menni,
veniis’li kolonilestirme gdreviyle mesgul olur ve ikincil, hattd biraz da eski ve 6nemsiz bir karakter
haline gelir. bu menni, sonraki romaninin bas kahramani olan miihendis menni’nin soyundan
gelmektedir; evinin duvarinda kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan bu iinlii adamin bir portresi vardir.

netti: leonid gibi yabanci organizmalar konusunda uzmanlasmis bir doktordur. romanda ilk
olarak mars’a giden gemide leonid’in uyku sorunlarina yardimci olarak ortaya ¢ikar. leonid baglan-
gicta netti’nin erkek oldugunu varsayar, ancak daha sonra onun kadin oldugunu kesfeder ve bu
noktada birbirlerine asik olurlar. leonid’in aski olarak ¢ok 6nemli bir rol oynar ve roman boyunca
stirekli olarak yeniden ortaya g¢ikar. netti’nin karakteri muhtemelen bogdanov’un kendi doktorluk
deneyiminden esinlenmistir.

enno: diinya’ya yapilan kesif gezisinin miirettebat1 arasinda olan ikincil bir karakterdir. leonid,
netti gibi enno’yu da erkek sanmigtir, oysa aslinda kadindir. netti ve menni veniis’e yapilan
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gorevdeyken, leonid ve enno arasinda romantik bir iligki baslar, ancak bu iligki leonid’in netti ile
olan iliskisi kadar yogun degildir. bu karakter oncelikle netti’nin sterni ile olan onceki evliligini
ortaya ¢ikarmak i¢in konulmus gibi goriinmektedir.

sterni: diinyaya yapilan kesif gezisinin miirettebatindan birisidir ve 6zellikle bir matematikgi
ve bilim insan1 olan yine ikincil bir karakterdir. soguk ve asir1 bilimsel bir tavir ve zekaya sahiptir,
komisyona diinya’y1 ele gecirme Onerisinde bulunmustur, bu da hikdyenin sonunda onun leonid
tarafindan 6ldiiriilmesine neden olacaktir.

nella: netti’nin annesidir ve bir cocuk bakim tesisinin basinda ¢aligmaktadir. hikayede, kizinin
leonid’e olan sevgi mesajini iletmek icin ortaya ¢ikar ve bu mesaj, netti’nin sterni ile olan 6nceki
iliskisi hakkindaki bilgiden kaynaklanan leonid’in zihinsel huzursuzlugunu yatistirir.

dr. werner: romana yalnizca en sonda giren yine ikincil karakterlerden birisidir. leonid’in
diinyada bulunan arkadasi ve doktorudur. bu karakter, roman1 sonlandirmak i¢in bir zemin goérevi
goriir. dr. werner ayn1 zamanda bogdanov'un kullandigi bir takma isimdir.

bogdanov, roman1 1913'te mars'ta komiinist toplumun kurulmasimi ayrintilariyla anlatan
miihendis menni adli bir baska romanla siirdiiriir. bu roman daha 6nceki bir donemi anlatmakta ve
bas karakteri, kizil y1ldiz’da leonid ile arkadas olan menni’nin iinlii bir atas1 olarak anlatilir. iinii ve
O6nemi de onun mars’in sosyalizm dncesi doneminde gergeklesen, yiizyillar 6ncesine ait kanal inga
projelerini yonetmesinden kaynaklanir.

1924’te bogdanov, li¢lincii romaninin taslagi olmasi planlanan “diinyada mahsur kalmis bir
marsh” adli bir roman kaleme almaya baslamis, ancak bu romani 6liimiinden 6nce tamamlayama-
mistir.

kiz1l y1ldiz, amerikali yazar kim stanley robinson iizerinde etkili olmustur ve mars iiglemesi
adiyla bilinen bir dizi roman yazmustir. bu hikayedeki bas karakterin ad1 arkady bogdanov’dur. bu
ticleme alexander bogdanov’un soyundan gelen birisinin hikayesi olarak kurgulanmistir.

Ote yandan iinlii ingiliz yazar h g wells’in de 1898’de “diinyalarin savasi” adiyla yayimnlanan,
marshilarin londra’ya yonelik bir saldirisini anlatan bir romani bulunmaktadir.

* kizil yildiz-2 / miihendis menni /rusca adi, injener menni’dir. ¢eviren: ayse hacthasanoglu,
yordam kitap, 161 sayfa]

bu roman esas olarak, yazarin ilk romaninda anlatilan mars insanlarinin gegirdigi toplumsal
evreleri ve gezegende sosyalizmin kurulus hikayesini dile getirmektedir. yazar, bu iki kitab1 da
miihendislerin, doktorlarin, bilim insanlarinin ¢aligmalarina ve ¢atigmalarina odaklanarak kurgula-
mistir. romanlarin arka planinda, onun bir diisiiniir olarak insan bilgisinin 6rgiitlenisi iizerine gelis-
tirdigi goriis ve bundan kaynaklanan yukarida s6z ettigimiz “tektoloji” adin1 verdigi kendi kurami
yer alir. bu kuram, 20. yilizyilda ortaya konulan sibernetik ya da sistem teorisi olarak adlandirilacak
olan yaklasimin 6nciilii kabul edilmektedir.

bu roman daha 6nce tanistigimiz leonid (lenni)’nin bu kez ¢evirmen olarak yardimei oldugu ve
asil olarak daha once tanidigimiz enno’nun yazdigi bir romandan uyarlanarak yazilmis bir metindir.

kitap “gevirmenin onsozii” baglikli ve dnceki kitaptan tanidigimiz leonid n. (lenni) imzali bir
iist kurmaca boliimle baslar. hikaye tam olarak yazildig1 donemde, yani 1900’lerin basinda geger.
mars’ta bu donemde niifusun ¢cogalmasi nedeniyle artan besin ihtiyacini saglamak iizere marshlarin
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hep birlikte gerceklestirdikleri bir ¢aligmayla, yarattiklar1 bir biiyiik icdenizin olusum siirecini
anlatilmaktadir. tahminen 1600’lerin baglarinda miihendis menni adindaki biri yoneticiler ve halkin
timiinii bu ise ikna edip, gerekli kaynaklar1 da bularak boyle biiyiik bir ¢alismaya girisir. bu sirada
mars’in timiinde sadece bir bolge hari¢ federatif bir cumhuriyet rejimi hiikiim siirmektedir.
gezegendeki taumasia felix (sansli mucizeler iilkesi) adli son bagimsiz bolge, yash diik aldo
tarafindan yonetilir. federal cumhuriyet giicleri taumasia’ya savas ilan ettiginde aldo direnemez ve
isgal edilir, oras1 da cumhuriyete katilir ve mars tek devlet, tek millet, tek iilke haline gelir. diikiin
oglu ormen aldo annesiyle birlikte federal cumhuriyet tarafindan merkezkent’te tutulur, ancak ona
miilklerinin héla sahibi oldugu sdylenir. topraklarina el konulmaz ancak politikaya da dahil edilmez
ve olanlar1 bir kenardan izlemekle yetinir. 20 sene siiren gizli bir ¢abayla ayaklanma ve 6zerklik i¢in
icin gerekli atmosferi yakalar. ancak isleri yolunda gitmez. sonucta. taumasia’da feodal diizen ve
diisiincenin son kalintis1 da tamamen ortadan kalkar. ormen’in de bir oglu vardir. onun da adi
ormen olmasina ragmen ayni anlama gelen menni adiyla bilinir ve miithendislik egitimi almistir. ilk
calisma alani1 lybia adindaki bir bolgedir. iinlii ve bilgisine giivenilir bir miithendis olan menni, bir i¢
deniz olan gilines golii’nii de bir proje olarak yaratan kisidir. kendisinin ve ondan sonra gelen bir
baska miihendis olan netti’nin yiirekli ve aktif ¢aligmalariyla aslinda bir ada olan federal cumhu-
riyeti ¢evreleyen denizle, {lilkenin ortasindaki boliim arasinda kanallar olusturur ve giines golii’nii
ilkesine kazandirilir. bu bilgiler, romanin bagindaki “¢evirmenin notu”nda yer almaktadir.

bundan sonrasi lenni tarafindan cevrilen kitapta yer alan anlatilardan olusur. ilk boliimiin adi
“prolog”dur ve sirasiyla menni ve nella adlarini tagiyan iki ayri alt boliimii vardir. ilkinde, menni
ile aslinda kim oldugunu bilmeden asik olup, beraber olduklari, sonra da hamile biraktig1 nella
anlatilir. menni, nella’nin hamile oldugundan habersiz, isine Oncelik vermek zorunda oldugu i¢in
nella’dan ayrilir. ¢ocugun varligindan boliimiin sonunda yer paylasilan bir siirde sdylenilenlerden
haberdéar oluruz. nella, kendisini terk eden menni’ye hissettirmedigini de yine ayni siirden 6greniriz.

bundan sonra birinci béliim baslar. icinde biiyiik ¢alismalar plani, kara bulutlar, a¢iklama ve
mahkeme baslikl1 dort alt boliimde federal cumhuriyet i¢cinde ve giines golii projesi konusunda kim
ayrintilar anlatilir. toplumu olusturan smif ve katmanlarin 6zellikleriyle birlikte, menni’nin y1ldizi-
nin parlamasina neden olan “biiyiik ¢alismalar plani "nin ayrintilar1 ve saglayacagi yararlar, diinya-
da yasanan benzer durumlarla kiyaslamalar yapilarak ortaya konulur.

mithendis menni, 1667 yilinda, daha 6nce aldo’nun diisiindiigii kanal projesini resmi bir toplanti
ile kamuoyuna duyurur ve biiylik ¢ikar sahibi sanayi trdstlerinin, 6zel isletmelerin, bilginlerin,
miihendislerin, politikacilarin bilgisine sunup onlarin katki ve destegini ister. eger lybia’da bir i¢
deniz yaratilirsa bolgenin kurtarilacag: fikri tiim taraflar1 bir araya getirir, toplumun tiimii kanalin
zorunluluk oldugunu kabul eder. elbette bdylesine dev bir projenin maliyetini ancak devlet
karsilayabilecektir. yontem olarak devlet is masraflarini ve bu amagcla aldig1 bor¢larin faizlerini
O6demek icin her y1l yeni 6zel borg tahvilleri ¢ikaracak, boylece aslinda proje parast olan varlikli
insanlar ve sirketler basta olmak {izere halkin finansmaniyla gerceklestirilecektir. bu borglar daha
sonra proje tamamlandiginda kazanilacak verimli topraklarin satilmasi ve kiraya verilmesi yoluyla
yavas yavag 6denecektir.

menni, projesini Onerirken tiim projenin tek bir adam tarafindan yonetilmesi gerektigini de
savunur. kamuoyu da, diilk ormen algo’nun oglu ve bu konudaki yetkinligi yiiziinden ona giiven
duyup istedigi destegi ona saglarlar. calisma hizla siirdiiriiliirken, para, gii¢ ve kaynaga sahip
“acg0zli” baz1 gevreler, is insanlar1 ve politikacilar her seyin menni tarafindan yonetilmesine karsi
tutum alirlar. bu kesimler arasinda feli rao adinda, biiyiik sanayiciler ve finans sahiplerinin
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temsilcisi durumunda olan bir kisi de vardir. o da planin yonetimi ve mali siireclerinde etkin olmak
istemektedir. menni’nin teknik iglerden sorumlu olmasina itirazi yoktur, ancak isin yonetimi ve
ekonomik boyutu ile ilgili olarak kendisinin ya da bu ise katilip destek veren yapilarin sorumlu
olmasmi Onermektedir. ¢ilinkii tek adam rejimi federal sisteme uygun bir tutum degildir. menni
buna itiraz etmez, ancak bu yoneticinin de kendi kontrolii altinda olmasinin uygun olacagini
diisiiniir ve maro adinda bir bagka uzmani 6zellikle isin uygulamasi, finans ve ¢alisanlarla iligkiler
boliimiinden sorumlu olarak ise dahil etmeye karar verir.

bu sirada uygulamada da bazi yonetsel sorunlar vardir. ¢alisanlarin bir béliimiiniin iiye oldugu
sendika daha cok ticret ve daha iyi kosullarda ¢alismak istemektedirler. bunu saglamak i¢in grev
tehdidinde bulunurlar ve isleri aksatirlar. bu konudaki yaklasim ve tutumlar1 farkli oldugu i¢in
mithendis menni ile mithendis maro ile arasinda bir gerilim yasanir, bir tartigma sirasinda menni
maro’yu Oldiiriir ve bu nedenle tutuklanir. mahkeme siirecinde menni avukat istemez, ancak
mahmeke karsisinda kendi kendini savunur ve yargiya boyun egmez, ¢iinkii yonetsel tutumunda
hakli oldugunu diisiinmektedir. herhangi bir pismanlik da gostermez. mahkeme onun iilke i¢in
yaptiklarinm1 bilmekte ve cezalandirmak istememektedir, ama o maro’yu o6ldiirdiigiinii kabul
etmektedir. sonucta sucglu olduguna karar verilir. 6nce 6liim cezasina g¢arptirilir, ancak iilke i¢in
yaptiklar1 g6z Oniine alinarak cezasi hapse doniistiiriiliir. bu siirede de kanal projesindeki
gorevlerinden de alinir. mahkemenin karariin ardindan sonra 12-13 yasinda bir erkek ¢cocugunun
elini tutan bir kadinin sesi ylikselir ve cocuguna “yavrum, kahramana iyi bak ve... unutma!” der. bu
kadin prolog boliimiinde tanistigimiz nella, yanindaki aslinda menni’nin oglu netti’dir.

kitabin ikinci boliimiinde, netti, doniis ve baba baslikl ii¢ alt kisim vardir. menni hapse
girmistir ve aradan 12 yil ge¢mistir. nella’nin {ivey kardesi ve netti’nin babasi olarak bilinen isci
lideri arri gizlice yaptiklar1 bir toplantida yonetiminde bulundugu topluluga seslendikten sonra sozii
oglu olarak tanittig1, mithendis netti’ye vermeyi Onerir. netti de tipk1 menni gibi iyi bir miithendis
olmustur. 6nce saskinlikla da karsilansa yillarca menni’ye karsi bilenen iscilere farkli seyler sdyler
ve aslinda tiim yasanan sorunlarin nedeninin basta, dinamit trostii olmak tlizere para babalari, yani
trostler ve onlarla ortak davranan yoneticiler oldugunu 6ne siirer. ¢iinkii diisiik kalitede dinamitleri
tic kat1 fiyatina satmakta, bunlar1 kullanan isgiler de ortaya ¢ikan olumsuz sonuclar yiiziinden
yasamlarmi yitirilmektedir. dolayisiyla olanlarin sorumlusu aslinda her seyi tek basina yoneten
menni degildir. bunlar arasinda basi da, finans c¢evreleri ve sanayicilerin bast durumunda olan feli
rao gelmektedir. bu kisi ¢aligma siiresince servetine servet katmistir. bu duruma iliskin kanitlar
sendikal1 ig¢ilere sunar. onun verdigi bilgiler yliziinden herkes dogru sdyledigine ikna olur, sonra da
bu dolandiricilara kars1 bir miicadele baslar. yapilan yayinlar ve tartigmalar soninda yoneticiler istifa
eder, se¢im yenilenir ve yeni bir yonetim olusur. menni yeniden ¢alismanin basina getirilir. ayrica
menni’nin affedilmesine ve tahliyesine karar verilir ama menni affedilmeyi ve hapisten ¢ikmay1
reddeder. olan biteni iceriden takip edecek ve kuracagi bir heyetle biiyiik caligma stirdiiriilecektir.

bu doénemde menni bir giin netti’yle de tanisir. onun teknik yoniinii fark eder ve bu isi
gergeklestirmek icin yeterli bulur onu da ekibine katar ve daha 6nce maro’nun yaptigi isleri yapacak
sekilde onu ise dahil eder. bu iliski sirasinda 12 yi1l 6nce gegen mahkeme sahnesini hatirladiklarinda,
baba ogul olduklarini da kesfederler.

iiciincii boliimde ise iki mantik, arri, ¢atisma gittikce derinlesiyor, diismanlar ve miittefikler,
vampir efsanesi ve vampir baslikl alt1 alt boliim vardir. bu boliimde her ne kadar menni’nin
yonetiminde siirse de toplumun gii¢ odaklar1 ve yonetimin ¢esitli unsurlar1 arasinda zorlu catismalar
yasanmakta, menni siirekli olarak sikigtirilmaktadir. bu sirada da giiniimiizde oldugu gibi, sinifli ve
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cok farkli toplum kesimlerinin oldugu iilkelerde yasananlara benzer bazi olaylar, kumpaslar,
diimenler ve tezgahlar ayrintilariyla sergilenir, bunlara karst ince manevralarin nasil
gercgeklestirildigi ortaya konulur. tiim bu olumsuzluklar da ¢alismanin gidisini etkilemektedir. menni
iliskileri sirasinda netti’den daha once aklina bile gelmeyen cesitli konular1 6grenir. daha derin
diistinmeye baslar. ancak proje agmazdadir ve ilerlemesi de giderek zorlagsmaktadir.

kitabin dérdiincii béliimiinde de nella 'nin yiiregi, oliimiin suretleri, vasiyet ve giin dogarken
baslikli dort boliim daha yer almaktadir. bu boliimde menni nella ile bir araya gelir. ancak menni
gitmeye karar vermistir. netti’ye kendisinden sonra yapilmasi gerekenlerle ilgili onerilerini bildirir.
kararmi nella’nin da degistirmesi s6z konusu degildir. bir gece son kez beraber olurlar. sonuncu
kisimda yine her seyi Ozetler nitelikte bir siir yer almakta bunun ardindan da “epilog” adli bir son
boliim bulunmaktadir.

bu boliimde de menni’nin dliimiiniin pek ¢ok sorunu ¢ozdiigii ve netti’nin yonetiminde proje-
nin sona erdigi anlatilir, bu sirada ardi ardina nella ve arri’nin de 61diigi kaydedilir. netti de emekli
olur ve calismanin devamina iliskin diislincelerini paylasir. bunlardan yola ¢ikarak da mevcut
diisiincelerini yonetim, karar alma ve uygulama evrelerini igeren biiyiik bir bilimsel kurama
(tektoloji) doniistiiriir ve sOyle bir sonuca varir:

evrenin elementleri, yani elektronlar, atomlar, maddeler, insanlar, diisiinceler, gezegenler,
vildizlar ne kadar ¢esitli olursa olsun ve bu elementlerin olusturduklar: kombinasyonlar dis
gortiniis bakimindan ne kadar farkli olursa olsun bunlarin, gerek kendiliginden ortaya ¢ikan
bir doga siirecinde, gerekse insan faaliyetlerinde kendi aralarinda birlestikleri birkag ortak
yontem saptamak miimkiindiir. netti, bu “evrensel diizenleme yontemlerinden” ii¢ temel
yontemi ag¢ik bir bicimde belirlemeyi bagard:; ogrencileri daha da ileri gittiler, elde edilen
sonuglart gelistirdiler ve daha ayrintili bir sekilde incelediler. béylece insanligin tiim
orgiitleme deneyimini hizla kaplayan genel bilim ortaya ¢ikti. eski felsefe, bu bilimin belli
belirsiz ice dogmasindan baska bir sey degildi; cesitli 6zel bilimler tarafindan bulunan
doga, toplumsal yasam ve diisiince yasalan ise bu genel bilimin ilkelerinin ayri ayri
alanlarda belli bir dereceye kadar ifadesiydi. (s:157)

kitabin sonraki baskisinda bu boliimiin sonuna 1920 yilinda n.v. imzasiyla proletkul’tura dergi-
sinin 17- 19. sayisinda yayinlanan, “o giin gelecek” adl1 siirin tam metni eklenir ve kitap biter.(1)

bogdanov, bilim ve teknoloji alanindaki buluglarin ivmelenerek artacagini Ongormiistii.
gelecege yonelik kestirimleri arasinda uzay yolculugunun yani sira, ultramodern sehirler, tarimin
makinelesmesi, endiistriyel otomasyon, veri isleme makineleri (bilgisayarlar) ve niikleer enerji de
bulunuyordu. 6te yandan, smifli toplumlarda gelisimin yaratabilecegi tehdit ve engellerin de
farkindaydi. mithendis menni’de, emegin siiri ile bilimsel aklin harmonize edilmesi gerektigini,
sosyalist bir mithendisin sozleriyle sdyle ifade etmisti:

“giintimiizde bilim, ayni yarattigi toplum gibi: giiclii, ama daginik, iistelik bilim alaninda
viginla gii¢c bosa harcaniyor. bu giiciin her parcasi kendi basina gelismekte ve diger parca-
larla canli bagin yitirmektedir. pek ¢ok cirkinlik, yiginla kiswr hile ve kargasa bundan
kaynaklanmaktadwr (...) bilim simdiki haliyle is¢i sinifinin isine yaramiyor. is¢i sinifi bilimi
ele gecirmeli, onu degistirmelidir. bilim is¢i sinifinin elinde hem kat kat basit, hem daha
uyumlu, hem de daha yasamsal olmalidir. bilimin par¢alanmasina engel olmak gerekir,
bilimi, onun birinci kaynagi olan emekle yakinlastirmak gerekir. bu ¢ok biiyiik bir istir. ben
bu ¢alismaya basladim, yolunu ve yontemini bulabilen baskalar: da siirdiireceklerdir (...) bu
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isi bir kusagin gerceklestirmesi olanaksizdir, ancak bu kusagin atacagr her bir adim
kurtulusun kiiciik bir parcast olacaktir.? (miihendis menni, s: 79-80)

kiz1l y1ldiz’da gortildiigii iizere ise ¢abalar meyvasini vermis, mars’ta esitligi en genis anlamda
kavrayan bir toplum tesis edilmistir. kizil mars, yoldaslhiga ve kollektivizme dayalidir; katt kurallar
ayricaliklt pozisyonlar ve itadt zorunlulugu yoktur. toplum marx’in komiinist manifesto metninde
sekillendirdigi “herkesten yetenegine gore herkese ihtiyaci kadar” ilkesine gore orgiitlenmistir.

miihendis menni’de pasif konumda olan kadinlar, kizil y1ldiz’da meslek sahibi bireyler olarak
toplumsal mevkilerini giiclendirmislerdir. giysiler tiniseks, isimler cinsiyetsizdir. yine de kadinlar
konusmaya basladiklarinda romandaki “duygusal ton” daha yiiksektir, goriildiigii kadariyla da,
kadinlarin erkeklere olan “duygusal bagimlilik”lar1 diinya’dan mars’a azalmadan devam eder.

titopyalar, ister yiizlerce yil sonrasini anlatryor olsunlar, isterse binlerce 151k yili uzaktaki bir
gezegenden soz etsinler; aslinda kendi ¢aglarint ve kendi toplumlarini anlatirlar. iitopya
yazart en iyi toplumu kurgularken i¢inde yasadigi sinifli toplumu ters yiiz ederek tespit ettigi
en sorunlu alanlari ve “kendince iirettigi ¢oziim yollarini” dile getirmis olur.(2)

konuyla ilgili animsatmalar:
tektoloji ya da karmasikliklar icinde/icinde organizasyonun dogal felsefesi

john a. mikes’in bu konuda yazdig1 makaleden 6grendiklerimize goére bu kavram ya da kura-
min i¢inde su 6nemli noktalar yer almaktadir:

doga bilimlerindeki “kayip halka”, ‘kendiliginden oOrgiitlenme disiplini’ ve daha yiiksek
karmagikliklarin sentezi esasina dayanir. organizasyonlarin dogal felsefesi, daha yiiksek karma-
sikliklara (veya icine) dogru bir olusumun, yani bilesenlerin (kendiliginden) bir birim halinde
orgiitlenerek, daha diislik karmagikliktaki bir araya gelen bilesenlerde gézlemlenebilen 6zelliklerden
farkli bir nitelik gelistirmesiyle miimkiin olur.

bu kuramin uygulama alanlar1 neredeyse yasami olusturan tiim siire¢leri kapsar. bu baglamda
malzeme bilimleri, bilgisayar bilimleri, fizik ve yasam bilimleri, bilissel bilimler, ekonomi ve sosyal
bilimler; pratik disiplinlerin gelisimine zemin hazirlayacak bir doga bilimleri felsefesi; ¢esitli
sanatsal yaratilar, agsal yapilar, giindelik yasamda ve pratik olarak da evlilik, canli hiicreler, viicut,
bocek toplumu, evrim, ekoloji, zihin, yapay zeka, ekonomi, dil ve yazi, ordu ve ¢atisma yonetimi,
galaksilere dair buluslar ve aragtirmalar vb. bu esalar dahilinde yeniden orgiitlenip isletilebilir.

tanim i¢in kullanilan sozciik ise yunanca “tekein”, insa etmek, bilesenleri bir araya getirmek
anlamina gelir ve latince “tectum” (= ¢ati, bir konutun tamamlanmasi) kelimesine, “tegere”
(ortmek) fiiline dayandirilabilir. dilbilimsel bir baglamda bir tiirevi de “karmasiklik” olarak
diisiiniilebilir. genellikle birden fazla bilesenden olusan i¢ ige gecmis bir sistem olarak
tanimlanabilir.

bogdanov bu kurami “tektolojinin amaci, evrensel organizasyonel ilkelerin belirlenmesi
yvoluyla organize deneyimin sistematize edilmesidir” bigiminde ortaya koymus ve aciklarken de
“her sey organizasyoneldir, tiim kompleksler ancak organizasyonel karakterleri araciligiyla
anlasilabilir.” diisiincesinden hareket etmistir. doga bilimlerinde felsefi ‘kompleksler’ bunlari
sekillendiren ‘aktivite - direng’ unsurlarinin bir kombinasyonunu ifade eder.

onun “ampirio-monistik” ilkesine (1899) gore, gozlem ve alg1 arasinda fark yoktur, boylece
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genel bir ampirik yontem, disiplinler iistli ancak dogaiistii olmayan bir olgu olarak bilimin
baslangicini olusturur. holistik bir yaklasim olan tektolojideki “biitiin”, biitiinliik yasalari, diinyanin
fizik¢i goriistinden ziyade biyolojik yaklagimla tiiretilen bir goristiir. tektolojinin temelini olusturan
tic bilimsel boyut ve g¢ergeve mevcuttur: matematiksel, fiziko-biyolojik ve doga-felsefi. sonug
olarak doga bu biitiinliik icinde vardir, her sey bu boyutlar ya da ¢ergeve ile hareket eder ve ancak
bdyle anlasilir. bu konudaki tartismalarda lenin, daha sonra stalin’in, bogdanov’un ortaya attig1 bu
doga felsefesini devrimci diyalektik materyalizme ideolojik bir tehdit olarak gordiigii ve tektolojiyi
gbzardi ettikleri ileri siiriilmektedir.

giiniimiizde bu yaklasim, kendiliginden organize olan, tekrarlayan, agik, dengeden uzak,
kaotik, i¢ ice ge¢mis karmagsikliklarin biitiinsel hiyerarsisi, oyun teorisi ve evrimsel anlayis vb.
unsurlarla birlikte uygulanabilir bir bilim olarak diisiiniilmekte ve analitik bakis acisinin bir
tamamlayicis1 olarak kabul edilmektedir. bu noktada daha yiiksek seviyedeki karmasikliklarin
aslinda hep baska ve es karmasikliklarla birleserek ortaya ¢iktig1 diisiincesi benimsendigi gozlenir.
bu baglamda doganin hiyerarsisine baskanlik eden, “en tepede” duran, her seyi belirleyen ytiksek /
iist / bagkan konumunda bir “karmasiklik” s6z konusu degildir. ayn1 sey “en alt diizeyde” basit bir
karmasiklik icin de sdylenebilir. bu planck’in biiyiikliikk derecesi kuramina benzer. hem en kiigiik
hem de en basit olan1 diisiinmek gerekir, ¢iinkii ikisi de aslinda evrene dair goriisiimiizii sekillendirir
ve bu yaklagim onun i¢in de dogrudur.

kisacasi: tektoloji, dogada genel bir “biitiinliiliik hali” oldugu diislincesinden kaynaklanir ve
buna varir. (3)

insanlar nasil bir diinya, toplumsal ve bireysel yasam hayal ederler?
iitopyalar sekillendirilirken hangi ihtiyaclar temel alinmahdir?

bunu diistintirken, iki 6nemli unsuru temel almak, yasama dair unsurlar1 bunlara dayandirmak
gerekir. ilki ¢esitli versiyonlar1 olan ilk kez maslow’ un tarif ettigi “ihtiyaglar piramidi”dir. bunun
gilinlimiize gelene kadar degisik amaclar i¢in diizenlenmis, dolayisiyla ayrintilar1 ve iliskileri farkl
olan siirlimleri mevcuttur. ilk olarak 1943 yilinda siralanan bu ihtiyaglar, hemen herkesin ve
yasamsal Onceliklerine gore en altta yasamak i¢in en zorunlu olanlar sekilde asagidan yukariya
dogru siralanmistir.

NMASLOW'UN 1943
IHTIYACLAR HIYERARSISI

MASLOW’UN iHTIYACLAR HIYERARSISI
1970°LER

~ Kendinl
Gergeklestirme

~ Estetiklhtiyac

Bilme ve anlama ihtiyaci

Ait olma-sevgi ihtiyaci

Fizyolojik ihtiyaci /
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bunlara etkilesimleri nedeniyle diisiinsel, inangsal ve duygusal ¢er¢eve de eklemek gerekir.
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ikincisi temel unsur ise burada 6zne insan oldugu i¢in evrensel insan haklari’nin geregi olan
ve haklarin bu unsurlarla iligkisidir. giinimiizde insan haklar1 siirekli gelisecek sekilde soyle

kategorilendirilebilir.

Bireysel Haklar

Ozglr Dogma Yasama

temel insan haklan
kisisel haklar:
* yasama hakki

siyasi haklar

* Orgiitlenme hakkn

*  secme-secilme hakki

*  haklarim eylemli olarak ve
bagkalariyla birlikte talep
ve savunma hakki

* kisi dokunulmazlig,

* din. vicdan ve ibadet
ozgurliugi,

* dislinee ve ifade dzgtinign

¢ canve mal gitvenligi,

+ millkiyet hakki.

¢ konut dokunulmazhg:

* esitlik hakki,

+ ayrimahga ngramama hakki,

*  bangal eylemde bulunma
hakla

¢ tamafSiz vargilanma hakka,

Bireysel-Deviet iliskisinden
dogan haklar

Egitim, saghkh yasama,
galisma

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar

Kiiltarel haklar
+ bilim ve sanat1 dgrenme ve
Ogretme hakki

ekonomik,sosyal haklar:
¢ calisma hakka

50 + egitim hakks
« sendikal toplu pazarhk haklo,  * anadilde egitim hakla
* arev hakka * ktlriirinil stirdiome ve
« insan haysiyetine yaragir bir gelistinne hakky

vasam dnzeyine kavngma hakk:

Dayanigma Hakk
Tuketici Hakk)

Cevre Hakk

Hasta Haklan

dayanisma haklar

i 1 eriak malvarligncan ve kultucel
erden ateklasa yararlanma hakia,

gelipmeye parael olrak temiz bir evoede y3paica

s isteme bah,

bir hakkin varolmasi ve ger¢eklesmesi icin gerekenler

stanima / dokunmama,

(negatif edim, yiikiimliilitk) fotorite!ler, tophim)
*koruma / dokundurmama,

(figiineii kisi, taraf ve unsurlarm dokunmamasimi saglama)

(negatifipozitif edim, yitkiimlilitk)(otorite/ler, toplum)
ssaglama, geligtirme

(gerekli ortam, kogul ve olanaklarin sunulmas, var olmasi)
(pozitif edim, yiikiimlitliik){otorite/ler, toplum)

hakkm sahibi ya da yararlanacak olamn viikiimliliikleri tili ve
toplumun diger bireyleri kadardir, ve bunlar bireysel olarak kendisi
icin degil, toplumun bir bireyi olarak kendisi gibi olanlar icin yapar.

hak temelli yaklasim
bir hakkin varhg
gercekligi icin

*her yerde / durumda yararlamilabiliyor mu?

*en zor durumda olanlar yararlaniy or mu?
*en ¢ok gereksinim duyanlar yararlaniyor mu?

*en yoksullar / gii¢siizler / uzakta olanlar /

dezavantajli gruplar yararlaniyor mu?
*haktan yararlanmak i¢in her hangi bir “sart™1
yerine getirmek gerekiyor mu?

bu haklardan s6z ederken sadece haklarin ne oldugunun tanimlanmasi ve kabul edilmesi yeterli
degildir. ayn1 zamanda bu haklarin gereginin de herkes ve her kurumun 6zellikle de insan toplu-
luklarinin  bir arada ve barig i¢inde ve insanca yasamasini saglayan ve destek olan devletin de
yerine getirilmesi gereklidir. bu bir sorumluluktur ve iki bicimde gerceklesir. ilki bu haklarin
gerceklesmesi sirasinda herhangi bir miidahalede bulunulmamasi yani hakka dokunmamak gerekir.
bu en basta devlet olmak iizere herkesin temel bir gorevidir. ancak bu da yeterli degildir. ikinci bir
unsur daha olmasi gerekir, bu da bu haklarinin gereginin yerine getirilme siirecinde yine devlet
basta olmak iizere saglanacak, imkanlar, katkilar, diizenlemelerdir. bu iki tutum ilk iki kusak haklar
acisindan bir zorunluluktur. ¢iinkii haklar ancak boylelikle varolabilir. tiglincli kusak basta olmak
lizere sonradan tanimlanan haklar ise asil olarak bireylerin birbirlerine yonelik sorumluluklar
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cergevesinde varolabilen haklardir. ancak bu noktada da yine devlet ve kurumlar destekleyici
gorevlerini stirdiirmelidir.

calisma hakki, 6devi, sorumlulugu konusu

bu baglamda bunlarin i¢inde yer almakla birlikte ayrica ve ozellikle tartigilmasi gereken bir
olgu ya da edim de “calisma” konusudur. bu baglamda su sorulara yanitlart irdelenmeli ve bu
konularda toplumsal uzlasmalar saglanmalidir.

“calisma’y1 nasil tarif ediyoruz ve bu kavramdan ne anliyoruz sorusu bunlarin basinda gelir.
burada dnemli niianslar s6z konusudur. bir ekonomik faaliyet, karsiliginda gelir elde edilen bir is ile
toplumun yararina herhangi bir alanda gosterilen faaliyet arasinda ¢cok 6nemli ve biiyiik farklar
vardir. bireysel ve toplumsal yarar ile yine bireysel ve grupsal ¢ikar kavaramlar1 ¢alisma ve isi
tanimlarken dikkate alinmas1 gereken 6nemli unsurlardir. keza yine kisinin kendini gergeklestirmesi
baglamindaki yaraticilik faaliyetinin kendisi ile bunun maddi karsiliginin elde edilmesi yine bu
tartismanin 6nemli unsurlar1 arasindadir. bir kisiye verilen hizmet ile o hizmetin bir i mi bir
dayanigma mi1 oldugu konular1 yine yapilanlara bakilarak tanimlamasi kolay olmayan noktalardir.

* tiim bunlar ortaya koyarken insanlar i¢in;

* “calismak” bir ihtiya¢ midir?

e “bir 6dev ya da zorunluluk” mudur?

* varolmak ve yasamak “calisma zorunluluguna” baglanabilir mi?

* “calisma’nin karsilig1 nedir ve beklentiler nedir, nasil karsilanir?

* “calisma”nin kisisel / toplumsal ekonomi ile iliskisi nedir? bu ekonominin 6ncelikleri ya da
gerekleri yiiziinden aslinda hak olan bazi ihtiyaglardan mahrum olmak ya da aziyla yetinmek
zorunda kalma konusundaki yaklasimlar ne olmalidir?

sorular1 lizerimde durulmali ve konunun cercevesi buna gore ¢izilmeli, kurallar buna gore
konulmalidir. sonug¢ olarak ¢alisma hakkini diisiiniirken en az bunun kadar énemli olan ¢alismama
yani tembellik hakkini da g6z Oniine almak ve insanin varolmasinin calisma kosuluna bagl
kilinmasinin her ne kadar kapitalist sistem bunu vazetse de onemli bir temel hak ihlali olarak
diistinmek gerekir.

toplumun devamhiligini saglanmasi, iireme, ¢ogalma ve aile kurumu

cok onemli olan ve neredeyse tiim iitopik / distopik kurgularda degismez bir baska diizenleme
de “aile kurumu / c¢ocuk yetistirme” cercevesinde sekillenmektedir. bunun da tipki calisma
konusu gibi 6zellikle ve Oncelikle irdelenmesi gerekir. bu yapilirken de hem ihtiyaglar, hem de
haklar g6z oniine alinmal1 kurallara bunlara gore sekillendirilmelidir.

bu baglamda asagida siralanan su sorularin tartisilmasi, yanitlarinin bulunmast ve bunlar
tizerinde de uzlasilmasi saglanmalidir:

e “aile kurumu” nasil tarif ediyoruz, nasil degerlendiriyoruz ve nereye koyuyoruz? (bireysel /
toplumsal / yasal baglamlar1 nelerdir ve neden boyledir?

e “aile kurumu” olmasi toplumsal baglamda bir zorunluluk mudur? imkanlari, engelleri ve
distaladiklar1 nelerdir?

*  bu kurumu olgusal olarak diizenleme yetkisi kimde olmalidir? neden?
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*  “cocuk yetigtirme” insan yasami bakimindan hangi a¢idan 6nemlidir?

* bu hak ve ddevle ilgili diizenlemeler kimin sorumlulugunda olmalidir? neden?

* aile kurmak bir ihtiya¢ midir, neden?

* aile kurumunun olumlu ya da olumsuz sonugclari, riskleri ya da yararlar1 nelerdir?

* ¢ocuk bir miilk miidiir? bireysel ve toplumsal miilkiyet bakimindan bu yaklasimin insanlarin
aralarindaki “cinsel iliski ve edimler” sadece “neslin devami ve ¢ocuk yetistirme” unsuru
cercevesinde degerlendirilebilir mi?

* bireylerin cinsel gereksinimleri ve bunun saglanma imkanlariyla sinirlari,

» cinsellige sadece “aile kurumu” i¢inde izin verilmesi konusu, tabu ve yasaklar,

* toplumsal cinsiyet, bireysel cinsel yonelim ve tercihler acisindan mevcut cesitlilikler,
bunlarin aile kurumu iginde gergeklesmesinin imkan ve sinirlari nelerdir?

tlim bu unsurlar1 gézoniine alarak su soru(n) ¢ergevesinde de diigiiniilmelidir:

* insanlar arasinda gercek anlamda, esitlik, Ozgiirliik, baris ve demokrasi gerceklesebilir
olgular midir?

bu konuda bir bagka yaklagim da aslinda bu hak ve ihtiyaglarin aslinda bir “yeterlilik / onlar1
hak edecek bir durumda noktada olma” kosuluna baglandig1 da goriilmektedir. insanin “olma hali”,
ya da “olmusluk / olgunluk” durumu yiiziinden tiim bunlarin varolmasi ya da sunulmus olmasi
istenmektedir.

bu konuyu son olarak su soru ¢ercevesinde sorgulayarak da konusabiliriz:

* insanlar / yazarlar / diisliniirler iitopyalar1 aslinda eksiklerini, yetersizliklerini gérmek ve
kabuliinii saglamak i¢in de yazarlar!

20.12.2025

(Dkaynak: hitps://www.kitaptanfilme.com/2022/03/kitap-muhendis-menni.html!

(2)kaynak: https://www.insanokur.org/muhendis-menni-kizil-yildiz-2-aleksandr-bogdanov/ )
(3)kaynak: “uluslararast karmasik sistemler konferanst” i¢in hazirlanmus bir metinden yararlanilarak
olusturul-mustur. new england karmasgik sistemler enstitiisii, 21-27 eyliil 1997, nashua nh abd,;)
https://web.archive.org/web/20090531221355/http://www.ceptualinstitute.com/genre/jmikes. htm
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yazilarim ve notlarim
2025

gitti mi gelmez sevilenler
duyar mi duymaz mi sesimi

bilmem! kimseler de bilmez

dahasi geliyorum demez asla
Glenler konusmaz cilinkii
oysa gdzlerin sdylerdi baktiginda
cok diyecegin var gibi gelirdi bana
belki de bemim diyeceklernim yiiziinden
ama gittin sen! gimdi gittin,
ben duymadim, duvamadim gittigini.




