“li¢c boyutlu yap-boz”lar

baktigim resimde ya da heykelde ressamin bana
gosterdiginin étesinde bir seyler gormeye, bir miizik
eserinde miizigin esliginde gormedigim, gitmedigim
duygulara gitmeye calisirum. yaratmanin ve yaratinin
en giizel hali budur ¢iinkii.

her sey sanata ve sanatsal yapitlara dair algim ve diigiincemin farklili1 yiliziinden basladi.

tiirii ne olursa olsun her yapit, yaratanindan sonra onu goren, duyan, okuyan, dokunan
herkesle kurdugu iliski sirasinda yeniden yaratilir. eger sanat bir insan faaliyetiyse onunla
iligski kuran her insaninen temel 6zelliklerinden birisi de budur bence.

insan yaratiyla iligkiye girer, etkilesir, degisir ve degistirir. yasam da zaten budur!

iyl yapitlar bu yaratma siirecinde ilk yaratilandan daha biiyiik, giizel, derin, etkilesim ve
degisimlere yol agacak nitelikteki yapitlardir. ¢iinkii o yapit1 yaratan, yapitiyla iligskiye girecek
olanlar i¢in yapitinin i¢inde, bazi ipuglari, unsurlar, incelikler ya da bosluklar olusturmustur.
bunlar aracilig ile yapitiyla iligkiye gececek olanlar buna sevkedilir, yonlendirilir, yeni
esinlenmeler olusturulur, onu cesaretlendirir, giiglendirir. tiim bu unsurlar1 yapitinin ig¢inde bir
yolla gizler ve kesfedilmeyi bekler. eger o yapitla iligskiye giren yapita sadece bakip gecmiyor,
sadece begenisini ifade eden nidalarda bulunmuyor, o yapitin 6niinde duruyor, diisiiniiyor ve
bir etkilesim icine giriyorsa boyle yapitlar digerlerinden ¢ok daha iyi, ¢ok daha giizel yapitlar,
yaratilardir bence. sanatin islevlerinden birisi budur.

okudugum romani, hikayeyi, siiri okurken yeniden yaratir tamamlarim.

baktigim resimde ya da heykelde ressamin bana gosterdiginin 6tesinde bir seyler gérmeye, bir
miizik eserinde miizigin esliginde gérmedigim, gitmedigim duygulara gitmeye ¢aligirim.
yaratmanin ve bir yaratiyla iliskiyle olmanin en giizel hali budur ¢iinkii.

kuskusuz yarattiklarimda da bu olanak en ¢ok olsun isterim!..

yazdiklarimdan ¢ikip baska seyler yaratanlar olduk¢a daha mutlu olurum.

sanatin her tiirtinden bir seyler anladim, 6grendim, yasadim; ama alisildik baglamda bir
kategorik durum olarak sanat¢i olmadigimi diisliniiyorum. bunun birka¢ anlamsal karsilig
olabilir, ama en kolay bulunacak karsiligi, 6ziinde “kimse sanat¢t degildir” ya da “herkes
sanat¢idir! ” sdylemi ya da nitelemesidir. bunlar bazi sanatgilar i¢in belki agir gelecek birer
anlamsal kaydirma ama, ben bdyle oldugunu diisiiniiyorum. bu nitelemem, sanat1 ya da
kiictiltmek, asagilamak ya da Gtekilestirmek anlamina gelmiyor. tersine sanati, sanatgiy1 ve
sanat yapitini biiyiitmek, ¢ogaltmak, zenginlestirmek, toplumsallastirmak anlamina geliyor.

simdiye kadar beynimle, aklimla yaptiklarimin disinda “ellerimle” de bir seyler yapmaya
calistim her zaman. hicbir sey yapmadigim zaman ise herhangi bir yapita en azindan
“dokundum”. yazmak disinda “el”lerimle yeni bir sey yaratmaya niyetlendigimde kafamin
i¢in bu diisiince ve duygularla doluydu.

malzeme, form, yarati

alternatif egitim ve ekolojiyle ilgili 6grendiklerim, elimle yapacagim nesnelerin malzemesinin
ne olmasi gerektigi konusunu sekillendirdi. bu baglamda kolay erisilmesi ve islenebilmesi, bir



‘form’ verilebilmesi, bir bagka {iriine donlismek iizere dogadan koparildigi anda bile
canliligin1 stirdiirmesi, agacin bir yaratma malzemesi ve nesnesi olarak bana ¢ok daha anlamh
ve onemli geldi. ne yapacaksam “agac’’la yapmaya karar verdim.

bu malzemeden yararlanarak yaratilacak en uygun tiir ise “esya ve araglar” disinda ya resim
ya da heykel olmak zorundaydi. 6rnegin ahsap/agactan bir miizik aleti de yapabilirdim, ama
bunu yapmak i¢in miizik bilmek ve miizik yapmak da gerekliydi. o ylizden resimle heykelin
arasinda bir yerde durmaya karar verdim.

adina “ii¢ boyutlu yap-boz” dedigim iiretimler, nesneler ya da yapitlar bundan dogdu.

bu noktada yegleyecegim bi¢imin nasil olacagi zaten kafamin gerilerinde duran bir bagka
“dogru”dan kaynaklandi:

uzun yillar isveg’te yasayan iinlii mimar ve heykeltras ilhan koman’in zincirlikuyu’da halk
sigorta Onilindeki “akdeniz” adli kadin heykeli bu formu benim aklima ilk getiren drnektir.
koman’in bu yapitta kullandigi form denemesi onu her gordiigiimde ya da aklima geldiginde
bende pek ¢ok acilimlar yaratirdi.

her oniinden gectigimde “bu heykel bende olsa, heykeli olusturan par¢alarin bozulup, yeni
formlarda birlestirir, her giin baska bir heykel yapardim” derdim kendi kendime. resim ve
heykel gibi formu neredeyse degismez sanat yapitlarinda maddi/nesnel olarak yeniden
yaratmaya imkan vermenin miimkiin olup olmayacagini diisiintirken buldugum ve zaman
zaman bu alandaki sanat¢ilara sordugum bir soru, verdigim bir yanitti, koman’in o heykeli.
sevgili koman’in da iirettigi yapitlarin cogunu, statik, degismez, sabit nesneler olarak
diisiinmedigini 6grenince, onun da amacinin, benim yukarida soz ettigim aklima gelenle kosut
oldugunu diislindiirdii.

degisebilir-doniisebilir-gelisebilir miidahale edilebilir sanat yapiti

ama hep daha da ilerisini diisiinlirdiim. bu yontemi nasil daha 6zgiirlestirebilecegim konusu,
esnekligin nasil olacagi ve siirinin ne olmasi gerektigi kafamin icinde siirekli sorguladigim
konular arasindaydi. simdiye kadar iki, belki de bunlar1 yazarken aklima gelen bir tiglinciiyii
eklersem “li¢” ayr1 unsur, yol veya yordam buldum kendimce. ikisini denedim, oldu.

en azindan ben dyle santyorum. {igiinciisiiniin de mutlaka denenecegini sdyleyebilirim.

bunlardan birincisi plastik sanat yapinin temel unsuru olan “form”u olabildigince ¢ok, tek
basina ya da farkli bicimlerde bir araya getirildiginde ¢ok anlamli hale gelecek kii¢iik
parcalar, tipki atomlar gibi, yeni formlara doniisecek nitelikte “kok obje”ler halinde
diisiinmek, baska bir deyisle yapit1 parcalamak, bir sekilde yap1 sokiime yonelmekti.

bunun kdkeninde aslinda taa tiyatro yaptigim donemlerden kalma bir “episodik diisiinme ve
algi/anlam tiretme”nin belki de pay1 vardi.

her bir parga, 6ge ya da boliim kendi basina bir anlam tasiyacak, ama benzerleriyle bir araya
geldiginde de farkli baglamlarda daha yeni, baska ve farkli ama dogru ve anlamli olacak yeni
climlecikler, sozler, sesler ve belki de sessizlikleri ortaya ¢ikarabilecek, bunlarin hem
yaraticisi, hem de yaratisi olabilecekti.

buradan formda “besluk” kavraminin, tipki miizikteki “sessizlik™ gibi ne kadar 6nemli ve
“plastik unsur” oldugu fark ettim. “bosluk” i¢in “doluluk” yani bir madde, ya da “doluluk”
icin de bir “bosluk” gerekiyordu.

iirettigim yap-bozlarin temel unsuru ya da 6zii bu iki unsurun birlikteligidir.


http://www.koman.org/work/work_1978-80akdeniz.html

bu ikisinden ikinci unsur dogdu: “degisebilir uzam”.

bunun anlami1 resmi ya da heykeli uzaysal diizlemde yani ii¢iincii boyutta da esneklestirmek,
degisebilir, doniigebilir, yeniden birlestirilebilir ya da yaratilabilir hale getirmekti.

bunun oldukga basit bir yolu vardi:

degisebilir iliskiyi en kolay
saglayan unsur iki nokta
arasindaki “dogru”lar olabilirdi.
onu da “aga¢ cubuk”larla
gergeklestirmeyi denedim ilkin
ve oldu.
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sonra bu aga¢ cubuklar benzer
baska plastisitesi yiiksek
malzemelerle ¢cogald.
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cubugun, ipin ya da lastigin boyu kadar mesafede, sayis1 cogaldikca katlanan ¢ogalan bir ¢ok
boyutluluk, ¢ok katmanlilik ve ¢oklu degiskenlik potansiyeli sagliyordu.
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Ornegin, ip ve lastik bunlarin
arasinda en nilyiik imkana sahip j lf i i! -lp
malzemelerdi. {Im qtmdll

tiim bunlarin saglayacagi en biiyiik olanak ise “degisebilir” plastik sanat 6gesi, resim ya da
heykel, “resimsi heykel”, veya “heykelimsi resim” kavramiydi.

hayal ettigim seyi kimse bana sunmadi. yani ilhan koman’in akdeniz yapitin1 kimse bana
vermedi elbette. ama ben onun kiiciik bir benzerini yaparak onunla bir oyun yarattim. o
oyunun sonunda ortaya ¢ikanlardan birkag 6rnegi buraya koyayim:

yaraticinin cogalmasi ve “yarat(d)an”in yok olmasi

bu yarati formu, resmin iki, heykelin {i¢ boyutuna, dordiincii boyut da yani “zaman” da
eklenerek, once, simdi ve gelecekte baska olabilecek, ama ayn1 yerden kdkenini alan, bagka
unsurlarla ¢ogalmaya, yayginlagmaya, yayilmaya uygun, zamanin her aninda baska algilar
yaratacak baska anlamlar1 ortaya ¢ikma potansiyeline sahipti.

benzeri olmadig1 i¢in buna belki de bulus demeliyim. ayrica bu yontem resim ya da heykelle
iliskiye gecgen, onu algilayan, izleyen kiside, tipki bende oldugu gibi, onu bozarak ve
degistirecek yeni anlamlar ¢ikaracak bigimlere dondiirme, bundan sanatin en énemli
unsurlarindan birisi olan “hazz1” yeniden iiretmek, kisinin i¢ine gizlenmis “ressam” ya da
“heykeltras”1 ortaya ¢ikaracak, “sanatsal yaratim”in gizilgiiclinii provoke ederek yeniden
yapmaya yoneltecek, giderek de iligkiye giren herkesi “sanat¢1”ya doniistiirecek bir imkan



gordiim. baska bir deyisle sanat yapiti, tam da ilk yaraticinin yaptiginin aynisini yaparak onu
cogaltan, bir anlamda yaraticiy1 yer yiizline indirerek onu ortadan kaldiran, bagka bir anlamda
da herkesi yaratici kilacak bir olanak doguracakti. bu hayal ve onu ger¢eklestiren imkan,
elindeki iki parcay: birlestirebildigi en erken ¢agdan itibaren ayrimsiz herkesin sanatsal
yaraticiligini ortaya koymasi i¢in bir kosul, ortam ve olanak sunuyordu, {istelik her aninda
ortaya ¢ikacak yeni yapit ayni siireci yasayacak baskalar1 tarafindan doniistiiriilebilecekti.
bdylece sanat bir enstalasyon ya da performans olarak zamanin da boyutlarina eklenmesiyle
yeni bir biceme doniisebilecekti.

bunun da iki farkli bicimde gerceklesebilmesi miimkiindii:

ilki (ve simdilik olan) herkesin kendi oldugu yerde ve kendince bunu yapmasi, iirettigim yap-
bozlardan ya da herkesin kendi iiretecegi yap-bozlardan bu yaratma siirecini “tek basina”
gergeklestirmesi.

ikincisi ise donemsel olarak ve ¢agimizda uygun olarak bu yaratma siirecinin toplumsal
yasam i¢inde kollektif hale gelmesi olabilirdi. bunu da ayni1 yontemle, ancak formu biiyiitiip,
yaratty1 kamusal alanlara tagimak, orada siirekli bicimde yenilenen formlar, yapitlar iiretebilir
halde tutmakti.

boylelikle resim ya da heykel baska bir baglamda yeniden toplumsallastirilmis, baska bir
noktada toplumsal kolektifi olusturmus, yaratma siirecinde birlikteligi ortaya ¢ikarmis, baska
bir diizlemde ve verili kosullara en radikal itiraz1 giindeme getirerek, birlikte yasamaktan
birlikte yaratmak noktasina yeninden donmek miimkiin olabilirdi.

boylelikle aslinda sanat ve sanat yapiti insan tiiriiniin ilk iirettigi andaki anlamina ya da
basladig1 noktaya geri donmiis olacakti.

bunun ger¢eklesmesini “politik™ bir tutum olarak da diistinmek miimkiindiir. ¢iinkii bugiin
kapitalizmin bir deger iiretme ve bundan bir sermaye olusturma imkanlarindan birisi haline
gelmis sanati, post-kapitalist bir diisiince ile 6ziine dondiirmek miimkiin olabilecekti.

anlam, islev ve karsilik: hikaye, Kisiligi goriiniir kilma, sanatin degisimi
ortaya ¢ikan yeni form ve ya da yapitin olugsmasini saglayacak etkiler ve yapittan

cikarilabilecek sonuglari da diistinmek gerekiyordu. bunlar baz1 kii¢lik farkliliklar olsa da
aslinda tiim yapatlar icin gecerli olan seylerdir.

oncelikle her yapitin bir hikayesi vardi. bu pargalar her defasinda birlestirilip yeniden
kurulurken ayn1 zamanda yeni bir hikaye de kurulabilir. en soyut formlardan yola ¢ikilsa bile
benzerlik ve ¢agrisim yoluyla o kiigiik pargalarin her biri onu olusturacak kiginin benliginde
kurdugu bir hikdyenin yansimasi, yeni bir anlam ve dil bulmas1 sonucuna varabilir. yani
malzeme ve yaratim siireci onu yeniden {ireten ya da yapan i¢in ayn1 zamanda bir hikayeyi
kurmaya imkan taniyan bir malzemeye doniisebilir, keza o hikdye de sanat yapitina bagka bir
varolus, baska anlamlar ve formlar ortaya ¢ikarabilir.

tabii bu siire¢ ayn1 zamanda bir egitim metodolojisi ve imkani olarak, hem formel egitimde
hem de bireyin gelisim siirecinde bir yontem ya da arag¢ olarak kullanma imkanin1 saglayacak
bir durumdur. burada hikayeyi kuranin amaci, diislincesi, sdylemek istedikleri bunun biling ve
bilingaltindaki anlam ve karsiliklarini oluturacaktir.

bu soyledigim bes yasinda bir ¢ocukla denedigimde ¢ocuk bana kendi ailesinde ve onu yaptigi
donemdeki en temel ihtiyag ve arzularini ifade edecek sekilde bir hikaye kurmustu ve onun



bu hikayesi, ailesi i¢in 6zellikle ¢cocukla ilgili yapmadiklar seyleri fark etmelerine yol
acmistl. iste yaptigim yap-bozlarin kendi yolunu agmasi da boyle bir ilisgkiden dogmustu.
bdyle bir hikayeyi olusturmaya ¢aligsin ya da ¢alismasin, onu yeniden yapacak olan kisi bu
yapim stirecinde biling ya da bilingdisinin etkisiyle aslinda kendisini de var edecek ve
varligini digavuracaktir.

bu da bir ifade yontemi olarak sanatin zaten dogal islevi oldugu i¢in bunun goriilebilmesinin
hem de anlik olarak goriilebilmesinin bir imkanin1 dogurmasi, kisinin hem kendisini anlamasi
hem de bagkalarinin onu dogru anlamalarini1 ve kavramalar1 agisindan bir firsat ve olanaktir.
tipkt herkesin bildigi ve sik kullanilan rorschach testi uygulamasindakine benzer bir okuma
degerlendirmesi bu sanatsal yarati formunun islevsel kullanimina iligkin bir 6rnek
olusturabilir ve her diizlemde denenebilir. bu da insani, beraber olduklarimizi onlar1 olusturan
doga ve gercekligi anlama agisindan uygulamali performansa da doniisebilir.

yap-bozlarimi goriip de onun 6zendirdigi siirece dahil olanlarla bu anlamda kesiflerde
bulunabilmek de yine benim bu yaratim siirecimin dinamiklerinden birisini olusturdu. bu
yaratici “oyun”a salt bu yantyla katilanlar bile en azindan kendilerini kesfetmelerine yol agan
bu “oyuncak’lar1 ¢cok sevdiler.

sanata midahale etmenin imkani

benim i¢in 6nemli bir baska boyut bastan beri ¢ikis noktam olarak adlandirdigim “‘sanata
miidahale etmek ve sanatin ¢ogul bicimde yeniden tiretimi”dir.

performatif sanat olarak adlandirilan ve post-modern sanat uygulamalari i¢inde giderek daha
sik kullanilan bir yonteme doniisen “happening” ya da “enstelasyon” kavrami tam da benim
ti¢ boyutlu yapbozlarimin uygulanmasi anina da karsilik gelmektedir.

bunu da 6nemsiyorum g¢iinkii hem sanatta hem de yaratma konusunda bir paradigma
degisimini giindeme getirmekte, bu baglamda kapitalizmin tiiketim mantiginin 6tesinde ve
karsisinda ¢okluk ve ¢ogullugun miidahalesiyle doniisen, ¢ogalan bir sanat bigiminin belki de
bir devriminin potansiyelini tagimasidir.

tabii burada adna “sanat” denilen kategoride de bir nitelik degisikligi ve sicrama s6z konusu
olacaktir. bu sigrama giiniimiiz teknolojisini getirdigi olanaklarla ¢esitlenen sanatsal /
entelektiiel yaratilarin yeni bi¢cimlerini dogurmasi, bdylelikle her insanin i¢indeki yaratma
potansiyelini ortaya koyacak bakimindan da bir basamak ya da bir yol, yontem, ara¢ olma
imkanidir.

olam goriiniir, farkedilir kilmak - zamam durdurmak: fotograf ve video

sanatin simdiye kadar en azindan i¢inde varedemedigi ve her kisinin sanatsal yaratiyla temas
aninda ona bir unsur olarak katilan ama goriiniir kilinamayan yani yani dordiincii boyut olan
zamanin sanata eklemlenmesi bu yeni yapitin yaratilmasi sirasinda nasil gergeklesebilir?
baska bir deyisle yeni yapit eger son halini korursa bu tipk1 dnceki hale donmiis, yalnizca
yaratani1 degismis ama sonugcta farkli yeni bir yapit ortaya ¢ikmis olacaktir. oysa onun yapitla
bir sonra temas eden kisi tarafindan yeniden bir siire¢ olarak baglayacag diisiiniildiigiinde
buna bir ¢oziim getirmek gerekiyordu. baska bir deyisle, bunun goriiniir hale gelmesini
saglayacak, baska bir deyisle zaman unsurunu siirekli goriiniir hale getirecek olan bir araca ya
da yonteme ihtiyag¢ olacaktir.



buldugum ¢6ziim hem bir teknolojik arac, hem de potansiyel bir baska sanat kolu olan
fotograf ve video oldu boylelikle yaratilan her form yalnizca yaratanin, yaratma anina
katilanin, tanik olanin ya da hemen sonra gorenlerin bellegindeki izlerden daha ileriye,

gelecege bu yolla tagiabilirdi.

dolayistyla ti¢ boyutlu yap-bozlarimin tamamlayicisi ve onlarin varligini siirdiirmelerini
saglayan ayni zamanda da evrimini ve degisimin olanagini saglayan bir unsur da boylelikle

ortaya ¢ikt1.
[ baslangic¢ ]
4
[ formlann tasanmi J

‘ hazirlik (k bigme, torpii sekil verme)

fotograflama
kayit

dolayisiyla yaratim siireci sonsuza
kadar uzanan soyle bir “dongii”yii, ama
“kisir” olmayan, her aninda yeniden
yaratilan, dolayistyla yasayan bir
“dongli”’yli ortaya ¢ikardi.

baslangi¢ => formlarin tasarimi

=> hazirlik (kesme, bigme, torpiileme,
sekil verme) => yaratim
(sekillendirme, birlestirme, dizme,
diizenleme) => fotograflama => bozma
=> yeniden yaratim (sekillendirme,
dizme, diizenleme) => yeniden
fotograflama => bozma =>

bu dongii her form i¢in sonsuz sayida
yinelenebilirken, baglangi¢ formlar1 da
gelisip yeni, daha islevsel, daha ¢ok
anlaml1 ve yayginlasabilir formlara

doniigebilir, degisebilir, yapitlar bu niteliklere ulasabilecektir.

ornekler, uygulamalar

2008 yilinda ilk 6rnegi yaptim. malzemenin olanaklar1 ve uygulama sirasindaki secenekler bu
yapitin yaratma siirecini belirledi. bu siirecte bir¢ok seyi de 6grenme firsatini buldum.




bu o6rnekte form olarak “doguracak” bir kadini segmistim. bagka bir esyanin iiretilmesi
sirasinda geride kalan bir malzemeden (40X30X1,5 boyutlarinda) ortaya ¢ikti bu 6rnek.

cift tahta oldugu i¢in kullandigim malzemenin sekli de buna bir 6l¢iide katkida bulundu.

bittikten sonra pek ¢ok farkli bigimde tasarladigim gibi, goren birkag kisi de birka¢ kez farkl
formlar olusturacak sekilde tasarlayip fotografladilar. bu 6rnegin plastisitesi, iki boyutlu
diizlemdeki parcalardan tasarlanmig bi¢imini de begenen farkli bir ¢ok anlam tireten kisiler
oldu. ama boyutunu ikiden ti¢e ¢ikaran imkanlarini uygulayarak goérenler bunun iki boyuttan
daha 6tede bir sanat nesnesi oldugundan birlestiler.

ikinci 6rnek tiimiiyle deneysel bir ¢alismaydi. buna “no:
iki” demek yerine “l1-a” dedim bu yiizden. bu da yine bir
baska calismadan arta kalan ince uzun bir mdf
parcasiydi. ama bu bir bagka agilimi1 ve yarati silirecini
tetikleyen bir unsur oldu.

bunu saglayan alt1 yasindaki bir ¢ocuktu. onunla birlikte
formun hayal ettirdikleri ve akla getirdigi unsurlar bir
“hikaye”ler dizisinin ortaya ¢ikma potansiyelini dogurdu.
benim formlarimi kendi alg1 ve mantigiyla birlestirip
kurgulayan alt1 yasindaki bu ¢ocuk, ayn1 zamanda
yasadiklarini ve i¢ diinyasini da ortaya ¢ikariyordu.

buna bir “mim” koydum ve bu potansiyeli bir sanatsal
yapitin bir islevi olarak bir kenara ayirdim.

mesleki gecmisim buradaki gézlemimden bir baska yol
acan unsur oldu:

madem bir ¢ocuk bir formdan yola ¢ikarak kendi i¢
diinyasini agabiliyor ve hikayelestirebiliyor; madem bir
sanat yapiyla iliski kuran bir insan kendi anlag1 ve
duygular1 ile en azindan kendinde bir yeni duruma gegisi
saglayabiliyor, o zaman buradan yola ¢ikarak geriye
dogru gidip insanin ruhsal durumu, belki de




duygu/diisiinsel yonelimleri dogrultusunda bir bilgi iiretim nesnesine doniisebilirdi bu form ve
yontem. buna da ikinci “mim”1 koydum ve belki bir uzmanin destegi ya da biraz daha
bilgilenerek psikiyatrik/psisik goriintiileme yontemi ¢ikarabilirdik.sonrakilerde bunlarin
siirlarini gelistirmeye ¢aligtim.

resimden heykele hareket

ikinci, ti¢iincii, dordiincii yapitlar bunlara dair 6rnekleri olustururken benim malzeme ve
uygulamaya yonelik denemeler yapmami da
sagladi.

ikinci 6rnek (“no 2”) bildik bir resmin tizerinde
oynanmis ve degistirilmis bir formdu. birbirinin
icine gecmis li¢ ana figiir vardi i¢cinde. burada
yuvarlak ya da egri ¢izgiler, hem formun
yumusamasina yol agiyor, hem de birlestirme
seceneklerini ¢ogaltiyordu. tek giicliigii
birlestirilen formlarin kiigtikliigiiydii ve bu
bulmaca kisminin 6ne ¢ikmasina yol agiyordu.

iiciincii 6rnek (no 3) de de iki insan figiirii vardi
ve bunun ¢izimi de yine bildik bir resimdi. o resmi pargalarini ¢ogaltacak sekilde yeniden
¢izip ana formumu olusturdum. ama bu resim de no 1-a’daki unsurlarin var olmasini istedim.
resimdeki parcalarin her biri kendi basina farkli anlamlar1 igermeliydi ve gercekten bu s6z
konusuydu. ama biitiiniin parcalanmigliginin da ayr1 bir yorum ve anlama ¢abasina kaynak
olmasini istedim.

dordiincii 6rnek (no 4) formun koseli olmast durumunda neler ¢ikacagina yonelik bir bagka
denemeydi. bu denemede form gelisigiizel agilarla birlesmis kiigiik kare ya da kare
parcalarinin birlesmesini saglamaya calistim. yine aklimda her bir par¢anin kendi,
yanindakilerle birlestiginde ve tiimii bir araya geldiginde ortaya ¢ikacak anlamlar iizerine bir
deneme yapmaya c¢alistim. formun avantaj1 koselerin dogurdugu sertlik ve kesinlikti. Bulmaca
yani1 biraz daha arka planda kalmisti. 6zgiir birlestirmelerde ise sinirlarin ¢ok genisledigini
gordiim.



altinci (“no 6”) ve sekizinci (“no 8”) 6rnekler de ayni yaklasimin yinelendigi ¢alismalard.
no 6’da soyutlama daha biiyiik figiirlerden olusuyordu. bu ¢alismada 1-a’nin hikaye olusturma
yonelimi 6n plana ¢ikarilirken, “dalgalar” adin1 verdigim diger ¢alismada hikaye tiimiiyle
goriliniir bir haldeydi. lizerinde iki yelkenli kayik, ve martilarin oldugu, dalgalanmanin asil
unsur olarak her figiirde yinelendigi bu 6rnek istenirse resmi {li¢ boyutlu hale getirdigi gibi,
digerlerinde oldugu gibi farkl: birlestirmelerle soyutu ¢ogaltabilecek olanagi da sunuyordu.

bu 6rnegin bir diger 6zelligi ise kullanilan ahsabin cinsi ve uygulamada her figiiriin bir
birinden ayr1 ¢alisilarak olusturulmasiydi. bu yontem biraz malzeme kaybina yol agsa da
Ornegin yinelenmesi bakimindan avantaj saglayan bir durumdu.

“yeni ditnya”larin farkh tasarimlar

hi¢ aklimda olmayan bir talep besinci 6rnekle birlikte kendini var eden “yeni diinyanin
kapilarimi agti. (no 5, 7, 9; yeni diinya: i, ii, iii)

bir arkadagima yaptiklarimi sdyledigim sirada, ne yaptigimi ¢ok goziinde canlandiramasa da
benden kendine bir “top” yapmamu istedi. iy1 hesaplanmamis, ama uygulama sirasinda



kendini doguran bir siirecle yaratilan ilk yeni diinya onu yaptigim giimiisliik akademisindeki
2013 y1l1 i¢in segilen tema olan “bagka hayatlar’la biitiinlesti.

baska hayatlarin pesinde olanlar ve onu gercek kilmaya ¢alisanlar bagka hayatlarin yaganacagi
yeni diinyalar1 da kurmalilar diye diisiindiim. baska hayatlar isteyenler kuracaklari bu yeni
diinyanin nasil olacagini yaratmalilardi. bu tasarim onlara bu olanagi verecek bu formun
dogmasina yol acti.

ic ayr1 ¢calismada olusan formlar, ¢esitli diizenleme olanaklariyla birlikte sonsuz-sinirsiz
diinya tasarimi agisindan iyi bir avantaj saglayacak gibi goriiniiyor.

diger yandan yapmanin kolaylig1 ve katilima olanak saglayan yapisi, bu fikrin bir “atolye
calismasi”na doniistiiriilmesini de giindeme getirdi.

bu ¢alismalarin 6rneklerini ve bu 6rneklerin yaratma ve uygulama olanagini saglayacak “ii¢
boyutlu yap-boz atdlyeleri’nin ilk 6rnegi cok merkezli bir sanatsal etkinlik olan “sanatin
eylemi” kapsaminda gerceklesebilir islerden birisi olarak bir kenarda duruyor.

no 5 (yeni diinya-i):




no 9 (yeni diinya-iii):

bunlardan sonra farkli 6rnekler ve onlarin degisik bigimlerde yeniden yaratilmasi siiregleri
tizerinde diislindiim. ortaya ¢ikan sonuglardan birisi ii¢ boyutlu yapbozlarin dogurdugu
imkanlar ve ortaya ¢ikardigi bicimler bakimindan ¢ok ¢esitliydi. onlara dair bir ka¢ 6rnegi de
burada siralayip yazima ve tezime son vereyim:

kullanilan araclar ve olusturulmalari

uygulamalarin tiimii ahsap tlizerine yapildigi i¢in buna uygun araglar kullanilmaktadir.

kil testeresi, dekupaj testeresi, ¢esitli keski, bigak ve oyma aletleri, torpiiler, egeler, motorlu

cark, avuc taslama, matkap ve bizler, genel olarak kullanilan araglar arasindadir.
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